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L. PRZEDMIOT OPINII

Przedstawiona ponizej analiza ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie
oto, czy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej po dniu 31 grudnia 2012 r.
dopuszczalne jest usSmiercanie zwierzat bez ich uprzedniego ogluszania
w przypadku zwierzat poddawanych wedtug szczeg6inych metod wymaganych

przez obrzedu religijne, tj. dokonywanie uboju rytualnego.

Il. DOPUSZCZALNOSC UBOJU RYTUALNEGO W SWIETLE
USTAWODAWSTWA POLSKIEGO

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzaf, dalej: ,Ustawa”, ktéra weszta
w zycie w dniu 24 pazdziernika 1997 r., wprowadzita obowiazek uprzedniego
ogtuszania zwierzat przed ich usmierceniem. Obowigzek ten z mocy art. 34 ust. 5
Ustawy byt wytaczony w przypadku zwierzat poddawanych szczegdlnym sposobom

uboju, przewidzianym przez obrzadki religijne.

Ustawa nie okreélata Zzadnych szczegdlnych wymagan dotyczacych sposobu
dokonywania uboju rytualnego. Metody oraz kwalifikacje oséb uprawnionych do
przeprowadzania uboju miaty zosta¢ okre$lone w przepisach wykonawczych do
Ustawy. Zgodnie z trescig art. 35 ust. 6 Ustawy ,Minister Gospodarki i Gospodarki
Zywnosciowej w formie rozporzadzenia okresli kwalifikacje os6b uprawnionych do
zawodowego uboju, dopuszczalne metody us$miercania zwierzat stosownie do
gatunku oraz ograny uprawnione do kontroli dziatalnosci oséb, ktére zawodowo
trudnig si¢ ubojem zwierzat lub dokonujg uboju w ramach dziatalno$ci hodowlanej lub
gospodarczej’. Wydane na podstawie delegacji ustawowej Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 1999 r.° nie okreslato zadnych

szczegolnych wymagan w odniesieniu do uboju rytualnego.

'Dz. U. Nr 111, poz. 724 z pdzn zm.

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju, dopuszczalnych metod u$miercania zwierzat stosownie do
gatunku oraz ograny uprawnione do kontroli dziatalnosci oséb, ktére zawodowo trudnig sie ubojem



Ustawowy wyjatek od obowigzku ogtuszania zwierzat przed ich u$mierceniem
w przypadku dokonywania uboju rytualnego obowiazywat do dnia 28 wrze$nia 2002
r. Wowczas bowiem weszta w zycie ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 2002 r. o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat®, na podstawie ktorej art. 34 ust. 5 Ustawy zostat
skreslony. Tym samym dokonywanie uboju bez uprzedniego ogtuszania stato sie

prawnie niedopuszczalne.

Mozliwos¢ dokonywania uboju rytualnego zostata przywrécona Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i
usmiercania zwierzat'. § 8 ust. 2 przedmiotowego Rozporzadzenia stanowit, iz w
przypadku m.in. zwierzat przezuwajacych, drobiu, $win, krolikéw dostarczonych do
ubojni i poddawanych ubojowi, zgodnie z obyczajami religiinymi zarejestrowanych

zwigzkow wyznaniowych, nakaz ogtuszenia przed usmierceniem nie jest wymagany.

Przepis § 8 ust. 2 powotanego Rozporzadzenia na wniosek Prokuratora Generalnego
zostat poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 listopada
2012 r.° Trybunat Konstytucyjny, uznat przedmiotowy przepis za niezgodny z art. 34
ust. 1i6 Ustawy ° i okreslit, ze utraci on moc obowigzujgca po dniu 31 grudnia 2012
r. W konsekwencji, od dnia 1 stycznia 2013 r. w $wietle polskiego ustawodawstwa

ubdj rytualny stat si¢ prawnie niedopuszczalny.

lll. UBOJ RYTUALNY NA GRUNCIE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Problem ochrony zwierzat podczas ich u$miercania zostat uregulowany
w Rozporzadzeniu nr 1099/2009 Rady Unii Europejskiej z dnia 24 wrze$nia 2009 r.’

w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (dalej: ,Rozporzadzenie”).

zwierzat lub dokonujg uboju w ramach dziatalno$ci hodowlanej lub gospodarczej (Dz.U. Nr 47, poz.
469).

>Dz. U. Nr 135, poz. 1141

“Dz. U. Nr 205, poz. 2102
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W przedmiotowym akcie prawnym przesadzono réwniez o dopuszczalnosci

usmiercania zwierzat bez ich uprzedniego ogtuszania.

Mianowicie, w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia wprowadzono podstawowg zasade
ogluszania zwierzagt przed ich usmiercaniem, przy jednoczesnym ustanowieniu od
niej odstepstwa w przypadku uboju wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne (art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia). Potrzeba utrzymania uzasadnionego
religijnie wyjatku od zasady ogtuszania zwierzat przed ich u$émierceniem zostata

dodatkowo podkreslona w pkt 18 Preambuty.

Na mocy art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia parnstwom czionkowskim zostato przyznane
uprawnienie do utrzymania w swoim porzadku prawnym bardziej restrykcyjnych
uregulowan w zakresie zapewnienia dalej idacej ochrony zwierzgt podczas ich
usmiercania. Warunkiem ich utrzymania byto obowigzywanie takich regulacji w dniu
wejscia w zycie Rozporzadzenia (tj. 1 stycznia 2013 r.) oraz powiadomienie o ich

tresci Komisji Europejskiej (przed tg datg).

Polski Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 27 grudnia 2012 r. wystosowat do
Komisji Europejskiej pismo informujgce, ze w Polsce od dnia 1 stycznia 2013 r.
dopuszczalne bedzie wytgcznie udmiercanie zwierzat po ich ogtuszeniu, co
wnioskujac a contrario oznacza, Ze wszelkie inne formy uboju, w tym ubdj rytualny,
bedg zakazane. W pismie zawarto réwniez informacje o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r., na podstawie ktérego po dniu 31
grudnia 2012 r. przepis § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego

uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat utracit moc obowigzujgca.

IV. OCENA PRAWNA ART. 34 UST. 1 USTAWY W SWIETLE ROZPORZADZENIA

Z wyzej przedstawionego stanu prawnego wynika, ze pomiedzy przepisami
krajowymi a regulacja Rozporzadzenia zachodzi sprzecznos¢. W konsekwenc;ji
pojawia sie pytanie o to, czy przepisy ustawy o ochronie zwierzat sg niezgodne z
Rozporzadzeniem, czy tez utrzymanie zakazu uboju rytualnego w polskim porzadku

prawnym jest dopuszczalne na podstawie art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia.



Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w Swietle Rozporzadzenia wymog ogtuszenia
zwierzecia przed jego usmierceniem nie znajduje zastosowania w przypadku
usmiercania zwierzecia wedtug szczegoélnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne (art. 4 ust. 4 rozporzadzenia). Natomiast, polska ustawa o ochronie zwierzat
ustanawia bezwzgledny obowigzek uprzedniego ogtuszenia zwierzecia przed jego

usmierceniem.

Ustalenie, czy polska ustawa jest niezgodna z obowigzujagcym Rozporzadzeniem
wymaga rozstrzygniecia, czy art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat utrzymuje
dalej idgcg ochrone zwierzgt podczas ich usmiercania w rozumieniu art. 26 ust. 1

Rozporzadzenia.

Tres¢ przepiséw Rozporzadzenia oraz cele regulacji okre$lone w Preambule
nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, co do tego, ze dopuszczalno$¢ uboju
rytualnego powinna zosta¢ utrzymana. Wymaga tego w szczegolnosci
obowiazek poszanowania przez Uni¢ Europejska wolnosci wyznania i prawa do
uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,

praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach religijnych (pkt 18 Preambuty).

Z uwagi na powyzsze, regulacje art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia wprowadzajgcg wyjatek
od obowiazku uprzedniego ogtuszania zwierzat przed u$mierceniem w przypadku
uboju rytualnego, nalezy uzna¢ za bezwzglednie wigzaca i niepodlegajacy

modyfikacji na podstawie jednostronnej decyzji panistwa cztonkowskiego.

Tym samym, w odniesieniu do uboju rytualnego, art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia
upowaznia panstwa czionkowskie do utrzymania po dniu 1 stycznia 2013 r.
przepiséw krajowych, ktére wprowadzajg dalsze wymogi dotyczace sposobu
przeprowadzania uboju rytualnego niz art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia nakazujacy, by
tego typu ubdj miat miejsce w rzezni. Panstwa cztonkowskie mogg zatem utrzymac
takie przepisy, ktérych celem jest zapewnienie odpowiedniego dobrostanu zwierzat
w trakcie przeprowadzania uboju rytualnego (w szczegélnosci przepisy stuzgce

skréceniu cierpienia zwierzat).



Powyzszego warunku nie spetnia art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktory
wprowadza bezwzgledny obowigzek ogtuszania zwierzat przed ich u$mierceniem.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze polski system prawny w chwili wejscia w zycie
Rozporzadzenia tj. 1 stycznia 2013 r. nie zawieratl dopuszczalnych przepisami
unijnymi, bardziej restrykcyjnych regulacji dotyczgcych sposobu dokonywania uboju
rytualnego, ktére mogtyby zosta¢ utrzymane po dniu wejécia Rozporzadzenia w

zycie.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest wiec niezgodny z art. 4
ust. 4 Rozporzadzenia. W celu rozstrzygniecia kolizji zaistniatej pomiedzy prawem
krajowym a Rozporzadzeniem, nalezy =zastosowa¢ przepisy regulujgce
obowigzywanie i stosowanie aktéw prawnych Unii Europejskiej w polskim porzadku

prawnym.

Wzajemne relacje pomiedzy prawem krajowym i unijnym, hierarchie, oraz
pierwszenstwo stosowania reguluje art. 91 ust. 3 Konstytucji z dnia 7 kwietnia
1997 .8, Powotany przepis stanowi, ze jezeli to wynika z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to pierwszenstwo

prawa stanowionego przez instytucje Unii Europejskiej, wobec ustaw krajowych.

Zasada ta respektowana jest przez sady krajowe. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢
na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2012 r., w ktérym
NSA stwierdzit, iz w przypadku rozbieznosci pomiedzy przepisem prawa krajowego,
a prawem unijnym, jezeli tej rozbieznoéci nie da sie usungé¢ w drodze wyktadni to
zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od rangi

poréwnywanych norm.®

Warto rowniez zauwazyc¢, iz po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, Prezes Rady

Ministrow wystosowat w dniu 11 maja 2004 r. Ogtoszenie w sprawie stosowania

8Dz U. Nr 78, poz.483 z pdzn. zm.
® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2012 r. Sygn. akt Il GSK 295/11, LEX nr
1137935



prawa Unii Europejskiej'®. Zgodnie z jego trescig prawo Unii Europejskiej obowigzuje
badz bezposrednio, badZ wymaga wdrozenia do krajowego porzadku prawnego.
Ogtoszenie nadto przybliza istote rozporzadzen stanowionych przez instytucje Unii
Europejskiej wskazujgc, ze sa one aktami prawnymi wigzgcymi w catoéci

i bezposrednio stosowanymi w kazdym panstwie czionkowskim.

Powyzsze oznacza, Ze rozporzadzenia staja sie czescig krajowych systemow
prawnych bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek czynnosci
transpozycyjnych i wywieraja skutki bezposrednie w stosunku do jednostek.
Rozporzadzenia majg takg sama moc obowiazujaca we wszystkich panstwach
cztonkowskich i sa zintegrowane 2z systemami prawnymi panstw
cztonkowskich. Ich obowiazywanie zalezy jedynie od ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Oczywistym jest, ze przywotane wyzej Ogtoszenie nie ma decydujacego znaczenia
dla charakteru aktow prawnych Unii Europejskiej. W tym wzgledzie za rozstrzygajace

nalezy uzna¢ postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'".

Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu wykonywania
kompetencji Unii instytucje przyjmujg rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zlecenia i
opinie. Rozporzgdzenie ma zasieg ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Dla nalezytego zrozumienia
istoty rozporzadzen unijnych nalezy wyjasni¢ cechy szczegélne tego rodzaju aktow

prawnych.

Przez zasigg ogolny nalezy rozumieé, iz rozporzadzenie jest aktem
normatywnym o charakterze powszechnie obowiazujacym, ktéry stuzy
zapewnieniu jednolitego jego stosowania na terenie catej Unii Europejskiej.’”

Rozporzgdzenie jest aktem prawnym "stosowalnym w odniesieniu do obiektywnie

° Ogtoszenie Prezesa rady Ministréw z dnia 11 maja 2004 r. M.P. z dnia 14 maja 2004 r.

" Dz. U. 2004 Nr 90 poz. 864/2 ze zm.

"2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci T-49/00 Industria pugliese olive in salamoia erbe aromatiche Snc
(Iposea), pkt 24



okreslonych stanéw faktycznych i wywotujagcym skutki prawne w odniesieniu do

ogdlnie i abstrakcyjnie okreslonych grup oséb" '

Uzyte w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sformutowanie,
zgodnie z ktérym rozporzadzenie ,wigze w catosci” przesadza natomiast, ze
cafe rozporzadzenie wraz z uchwalonymi do niego zatgcznikami wigze panstwa

cztonkowskie.

Rozporzgdzenie ma charakter prawnie kompletny, co oznacza z jednej strony, ze
zawiera przepisy, ktorych skutecznos¢ nie zalezy od aktu zewnetrznego, oraz ze
dotyczy bezposrednio stosunkéw, ktore reguluje.™ Fakt, ze rozporzadzenie wigze w
catosci, naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek petnego i jednolitego
stosowania jego przepisow. Postanowienia rozporzadzen nie moga by¢ stosowane
w sposob wybidrczy czy selektywny.' Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnoszac sie do omawianej tu cechy rozporzadzen, w wyroku wydanym w sprawie
39/72 Komisja p. Wiochom jednoznacznie podkreslit, iz jest niedopuszczalne, aby
panstwa czfonkowskie stosowaty wybiérczo lub niezupetnie przepisy rozporzadzenia,
aby w ten sposob ograniczy¢ skutki przepiséw prawa unijnego, ktérym to przepisom

panstwo sprzeciwito si¢ lub uwaza je za sprzeczne z interesem narodowym.'®

Cecha bezposredniosci zaktada, iz przepisy prawa unijnego obowigzuja na
terytorium panstw czilonkowskich z dniem ich wejscia w zycie bez
koniecznosci odrebnego wprowadzenia ich do wewnetrznego porzadku
prawnego w drodze ratyfikacji czy szerzej rozumianej inkorporacji przez organ

panstwa cztonkowskiego.

.Bezposrednia stosowalno$é” dotyczy natomiast sposobu i zakresu stosowania

prawa unijnego przez organy panstwa czionkowskiego. Istota bezposredniego

Y Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci 101/76 Koninkliike Scholten Honig NV, pkt 21; T-482/93 Weber,
pkt 55; T-113/99 Galileo | Galileo International, pkt 45; T-397/02 Arla Foods AMBA, pkt 51; T-117/05
Andreas Rodenbréker, pkt 57).

* A. Pietrobon, Art. 249 (w:) F. Pocar (red.), Commentario breve ai Trattati della Comunita e dell
unione Europea, Padova 2001, s. 849.

" A. tazowski, Rozporzadzenie jako zrédio prawa Unii Europejskiej, EPS 2007, nr 3, s. 16; G.
Tesauro, Diritto Communitario..., s. 113

®Wyrok TS 39/72 Komisja p. Wiochom.



stosowania przepiséw prawa unijnego jest to, ze podstawg rozstrzygniecia zawistej
przed organem panstwa cztonkowskiego sprawy moze by¢ przepis prawa unijnego, a
nie przepis prawa wewnetrznego panstwa czionkowskiego. Przedmiotowa cecha ma
szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy ze wzgledu na kolizje pomiedzy przepisami
krajowymi i regulacjami unijnymi, sad lub inny organ panstwa czionkowskiego nie

moze oprzeé rozstrzygniecia sprawy na przepisie prawa wewnetrznego. "’

Jak zostato juz wczesdniej wskazane na gruncie niniejszej Opinii, stosowanie
rozporzagdzenia nie wymaga przyjecia zadnego dodatkowego aktu, ktory
inkorporowatby tresci w nim zawarte do krajowego ustawodawstwa. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jednym ze swoich orzeczen podkreslit, ze
rozporzgdzenia majg jednakowag moc prawng w stosunku do wszystkich obywateli
panstw czionkowskich, staja sie cze$cig systemu prawa obowigzujgcego na
terytorium panstwa cztonkowskiego z chwilg ich wejscia w zycie oraz dajg mozliwos¢
jednostkom powotywania si¢ na przepisy rozporzadzenia wspoélnotowego wprost,
gdyz nie moga temu sta¢ na przeszkodzie przepisy czy praktyka przyjeta w parstwie

cztonkowskim."®

Rozporzadzenie nie wymaga ani transpozycji do systemu prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich, ani jego ogtoszenia zgodnie z wewnetrznymi przepisami
kazdego z nich. Dodatkowe ogtoszenie rozporzadzenia w krajowym dzienniku
promulgacyjnym nie jest obowigzkowe, cho¢ niewatpliwie jest uzyteczne ze
wzgledéw praktycznych.'® Parstwa czionkowskie nie moga uzaleznia¢ zastosowania
rozporzadzenia od jakichkolwiek warunkéw przewidzianych w prawie krajowym,
zwlaszcza gdy chodzi o prawa i obowigzki jednostek przewidziane w

rozporzadzeniu®.

Przeciwnie, art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nakazuje
panstwom  cztonkowskim, przyjecie wszelkich $rodkéw niezbednych do

wprowadzenia w zycie prawnie wigzgcych aktéw Unii. Za niedopuszczalne nalezy

" D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. lll, art. 223-358, LEX 2012.

'8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Politi 43/71

'Y Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci 20/72 w sprawie Cobelex

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (34/73 w sprawie Fratelli Variola S.p.A.



zatem uznac¢ przyjmowanie przez panstwa czionkowskie aktow prawnych, ktérych
celem jest zmiana lub uniemozliwienie osiggniecia celéw, dla ktérego dany akt

prawna unijnego zostat ustanowiony.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazag¢, ze
wobec kolizji zaistniatej pomiedzy art. 34 ust. 1 Ustawy a art. 4 ust. 4
Rozporzadzenia, wynikajacy z przepiséw krajowych zakaz dokonywania uboju
rytualnego nie moze byc¢ stosowany. Z uwagi, ze Rozporzadzenie jest aktem
powszechnie obowigzujgcym, a jego skuteczno$¢ nie wymaga zadnej aktywnosci ze
strony panstw cztonkowskich nalezy stwierdzi¢, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. ubdj
rytualny na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ dokonywany bezposrednio na

podstawie art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia.

V. WNIOSKI

(1.) Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim
wyklucza przeprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

uboju rytualnego jest niezgodny z art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia.

(2.) Panstwa czionkowskie moga wprawdzie utrzymaé przepisy
krajowe zapewniajace dalej idaca ochrone zwierzat podczas ich
usmiercania, ale w odniesieniu do uboju rytualnego, utrzymanie takich
srodkow nie moze prowadzi¢ do utrzymania generalnego zakazu uboju

rytualnego.

(3.) Tym samym, z uwagi na zasade pierwszenstwa prawa unijnego w
przypadku kolizji z przepisami krajowymi, poczawszy od dnia 1 stycznia
2013 r. ubdj rytualny na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moze byé

dokonywany bezpos$rednio na podstawie art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia.

Prof. Wojciech Ortowski



