OPINIA PRAWNA

w przedmiocie dopuszczalnos$ci uboju rytualnego na

podstawie obowigzujacych przepisow prawa

przygotowana na zlecenie:

Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2013 r.



I. ZRODEA PRAWA

(1).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6Zn. zm.);

2.

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864 /2 z pdézn. zm.);

3)-

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z

péZn. zm.);

(4).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009
r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE

L. 2009, Nr:303, str: 1];

(5).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst

jednolity Dz. U.z 2013 r,, poz. 856 z p6zn. zm.).

I1. DEFINICJE I SKROTY

DEFINICJE:
(1. |,Zlecajacy” Muzutmanski Zwigzek Religijny w
Rzeczypospolitej Polskiej;
(2). | ,Opiniujgcy” Prof. dr hab. Bogumit Szmulik;
(3). | .Rozporzadzenie” Rozporzadzenie Rady (WE) nr

1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich
u$miercania (Dz. Urz. UE L 2009, Nr 303,
str. 1).




SKROTY:

. |,uo0.z” Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z

2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.);

(5). | ,TSUE” Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej;

. | ,TK” Trybunat Konstytucyjny;

M. |, TFUE” Traktat o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2 z pézn. zm.);

8. |,TUE” Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r.Nr 90, poz. 864/30 z p6Zn. zm.).

III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest rozwazenie, c¢zy na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa krajowego oraz prawa unijnego dozwolony
jest na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tzw. ub6j rytualny, jako ubéj bez

wczesniejszego ogluszenia zwierzecia.

IV. TrOo SPRAWY

Wbrew obiegowe] opinii, kwestia dopuszczenia tzw. uboju rytualnego jest
przedmiotem debaty znacznie dtuzej, niz zaledwie od kilku miesiecy. Przytoczenie tta
niniejszej sprawy pozwoli lepiej zrozumieé¢ przedstawione przez Opiniujacego

konkluzje ptynace z niniejszej opinii.

Na wstepie nalezy wskazad, iz ub6j zwierzat bez ich wcze$niejszego ogtuszenia, czyli
ubdj rytualny, byt na terenie RP dozwolony do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 6
czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz.
1141). W wyniku nowelizacji z u.o.z. skredlono art. 34 ust. 5 w brzmieniu: ,Wymogéw

okreslonych w ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym
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sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne”.
W konsekwencji, od dnia 28 wrze$nia 2002 r. uSmiercanie zwierzat kregowych bez
uprzedniego pozbawienia §wiadomosci przez odpowiednio wykwalifikowang osobe

nie jest dopuszczalne.

W dniu 9 wrze$nia 2004 r., na podstawie upowaznienia zawartego w art. 34 ust. 6
u.0.z,, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji
0os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i
usmiercania zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 205, poz. 2102). Przepis § 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia dopuszczatl wyjatek od koniecznosci ogluszenia niektérych zwierzat
przed ubojem, w stosunku do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami

religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych.

Cytowany wyzej przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 34 ust. 1i 6 u.0.z.,,aw
konsekwencji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia
27 listopada 2012 r. (U 4/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1365), przepis § 8 ust. 2 utracit

moc z dniem 31 grudnia 2012 r.

Dnia 24 wrzeénia 2009 r. Rada przyjeta rozporzadzenie nr 1099/2009 w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. Urz. UE L 2009, Nr 303, str. 1).
Kluczowy z punktu widzenia tzw. uboju rytualnego jest art. 4 Rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzgdzenia 1099/2009, ,Zwierzeta sg us$miercane
wylacznie po uprzednim ogtuszeniu zgodnie z metodami i szczegétowymi wymogami
zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okre§lonymi w =zalgczniku”. Samo
Rozporzadzenie dopuszcza wyjatki od tej zasady. Zgodnie z art. 4 ust. 4
Rozporzadzenia: ,W przypadkach zwierzat poddawanych ubojowi wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie maja
zastosowania, pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni.” Nalezy zatem

stwierdzic¢, ze uboj rytualny w mys$l prawa unijnego jest dozwolony.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, Zze Rozporzadzenie nie uniemozliwito panstwom

cztonkowskim utrzymania, po dniu 1 stycznia 2013 r., przepiséw krajowych, ktére



miatyby zapewnic¢ zwierzetom dalej idgca ochrone podczas ich uémiercania. Jednakze,
warunkiem Kkoniecznym stosowania przepiséw dotyczacych uboju zwierzat
surowszych niz przepisy Rozporzadzenia - byto fgczne spetnienie dwéch warunkéw

wynikajacych z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia, mianowicie:

e utrzymanie przepiséw krajowych, ktére stuzg zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, a ktére obowigzujag w momencie
wprowadzania w zycie Rozporzadzenia;

e powiadomienie przed dniem 1 stycznia 2013 r. Komisji Europejskiej o takich

przepisach krajowych.

Zgodnie z art. 30 Rozporzadzenie weszlo w Zzycie dwudziestego dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a stosuje sie je od dnia 1

stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym nalezy odnotowad, iz dnia 27 grudnia 2012 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystat do Komisji Europejskiej pismo informujgce o
obowigzujacych w Polsce przepisach u.o.z., wedtug ktérych po 1 stycznia 2013 r.
zwierzeta okreélone w ustawie mogg zosta¢ usmiercone jedynie po wcze$niejszym
ogtuszeniu. Co za tym idzie, zgodnie z trescig noty zawartej w pi$mie, na terenie RP
obowigzuje zakaz uboju rytualnego. Kwestia rozwazenia, czy niniejsze pismo spetnito
przestanki powiadomienia Komisji Europejskiej w my$l art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia

bedzie przedmiotem dalszej czeci opinii.



V. STAN PRAWNY

W przedmiotowej sytuacji, po dniu 1 stycznia 2013 r., doszto do sytuacji kolizji

przepiséw unijnych z regulacjami krajowymi.

1. Kwestia ,utrzymania” przepisow krajowych w s$wietle art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia 1099/2009.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rozwazy¢, czy dzialania organéw panstwa
polskiego spelnily przestanki art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia, umozliwiajgce
stosowanie po dniu 1 stycznia 2013 r. przepiséw krajowych dotyczacych dalej idgcej
ochrony zwierzat podczas uSmiercania. Jak juz zostalo wspomniane, taka sytuacja

mogtaby mie¢ miejsce jedynie w przypadku tgcznego spetnienia dwéch warunkéw:

e utrzymania przepisow krajowych, ktére stuzg zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, a ktére obowigzuja w momencie
wprowadzania w zycie Rozporzgdzenia;

e powiadomienia przed dniem 1 stycznia 2013 r. Komisji Europejskiej o takich

przepisach krajowych.

Zdaniem Opiniujgcego, ,utrzymanie przepiséw krajowych” nie moze by¢ dokonane
poprzez zaniechanie, tak jak miato to miejsce w analizowanym stanie faktycznym. W
ocenie Opiniujgcego dziataniem spelniajacym wymég ,utrzymania przepiséw
krajowych” jest tylko i wylacznie uchwalenie aktu normatywnego zawierajacego
odpowiednie normy Kolizyjne, a w konsekwencji implementujgcego Rozporzadzenie.
Jak wyjasnit T. Jaroszynski, ,wydanie przepiséw krajowych w celu implementacji
rozporzadzenia jest nie tylko dozwolone, ale wrecz niezbedne, gdy zobowigzanie do
tego zawiera samo rozporzgdzenie. W rozporzadzeniach zamieszcza sie wtedy

przybierajace rozng posta¢ klauzule obligujgce panstwa cztonkowskie do podjecia

dziatan implementacyjnych.”’

"' T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako skladnik systemu prawa obowiqzujqcego w Polsce, LEX
2011



Prawodawstwo unijne przewiduje wiele sytuacji, w ktérych adresaci rozporzadzen
majg pewng, okres§long ramami samego rozporzadzenia, dowolno$¢ wyboru
najkorzystniejszego dla siebie rozwigzania. Nigdy jednak dokonanie tego wyboru nie
dokonuje sie poprzez zaniechanie podjecia jakiejkolwiek aktywnosci prawodawczej,
lecz przeciwnie, poprzez podjecie przez krajowego ustawodawce odpowiednich
dzialan majgcych na celu utrzymanie w mocy przepiséw prawa krajowego

pozostajgcych w kolizji z prawem wspdlnotowym.

Podsumowujac, w analizowanej sytuacji, polski ustawodawca winien byt przed dniem
1 stycznia 2013 r. uchwali¢ ustawe, w ktérej na mocy zawartego w art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia uprawnienia, rozstrzygnatby kolizje przepiséw. W przedmiotowej
ustawie, ustawodawca winien byt utrzymac art. 34 ust. 1 u.0.z. w mocy oraz wytgczy¢
stosowanie na terenie Polski art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia. Jednakze ,utrzymanie
przepiséw krajowych” z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia zostato mylnie odczytane przez
polskiego ustawodawce, wobec czego nie podjat on zadnych krokéw majacych na celu
faktyczne ~utrzymanie” obowigzujgcego stanu prawnego.
W konsekwencji wywotat skutki odwrotne do prawdopodobnie zamierzonych,
bowiem nie zachodzg zadne podstawy do wylgczenia stosowania na terenie Polski

Rozporzadzenia 1099/2009 w catosci ani w czesci.

Co wiecej, nawet w przypadku dopuszczenia mozliwosci ,utrzymania przepisow
krajowych” poprzez zaniechanie, co zdaniem Opiniujgcego jest niedopuszczalne,
pozostaje do spetnienia druga przestanka warunkujgca zastosowanie art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia. Wspomniang przestanka jest powiadomienie Komisji o krajowych

przepisach zapewniajacych dalej idagcg ochrone zwierzat.

W rzeczy samej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystosowat do Komisji
Europejskiej pismo notyfikujgce z dnia 27 grudnia 2012 r., w ktérym poinformowat o
istnieniu w Polsce bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych regulujgcych
ochrone zwierzat. Trudno jednak uzna¢, ze byto to dzialanie wystarczajace do
speinienia przestanki z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia. Odwrotny wniosek prowadzi do
niebezpiecznej konstatacji, iz pismo notyfikacyjne Ministra moze ksztaltowaé

porzadek prawny w panstwie, czyli zosta¢ uznanym za akt normatywny.



Uznanie aktu notyfikacyjnego Ministra jako aktu normatywnego jest w oczywisty sposéb
niedopuszczalne, jako tamigce szereg podstawowych zasad obowigzujgcych w

demokratycznym panstwie prawa.

Przede wszystkim dziatanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry samym aktem
notyfikacji, jakim byto pismo z dnia 27 grudnia 2012 r., mégltby zmieniaé, ustanawia¢ i
uchyla¢ obowigzujgce przepisy nalezatoby uzna¢ za zachwianie podstawowej zasady
ustrojowej kazdego demokratycznego panstwa, jakim jest zasada tréjpodziatu wtadzy.
Taka ingerencja wtadzy wykonawczej w kompetencje organéw wiadzy ustawodawczej

jest sprzeczna z fundamentalnymi zasadami ustroju demokratycznego.

Akt notyfikacyjny Ministra nie jest konstytucyjnym zZrédiem prawa powszechnie
obowigzujagcego w mys$l art. 87 Konstytucji RP, w konsekwencji nie moze by¢ wiec
zrodtem praw i obowigzkéw obywateli RP. Akt notyfikacyjny Ministra nie uchyla réwniez
stosowania art. 91 Konstytucji RP, ani w zaden sposob nie zawiesza zobowigzania Polski

do respektowania prawa unijnego.

Réwniez z samej tresci aktu notyfikacyjnego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wynika
speinienie przestanki zawartej w art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia. Pismo to bowiem nie
informuje o ,utrzymaniu” przepiséw krajowych stuzacych zapewnieniu dalszej ochrony
zwierzat podczas usmiercania. Niniejsze pismo informuje jedynie Komisje Europejska o
obowigzujacych w Polsce przepisach. Nie zawiera za to zadnej wzmianki o podjetych
przez panstwo polskie dziataniach majgcych na celu stosowanie przepiséw krajowych w

miejsce Rozporzadzenia 1099/2009.

Trudno réwniez uznac, aby europejski ustawodawca zostawiajgc ,furtke” prawodawcom
krajowym miat na celu dopuszczenie do obowigzywania w krajach cztonkowskich
przepiséw sprzecznych z wydanym przez niego Rozporzadzeniem. Z punktu widzenia
wyktadni teleologicznej takie postgpowanie wydaje sie nie mie¢ racji bytu.
Rozporzadzenie jest bowiem aktem majgcym na celu ujednolicenie systemu prawnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy zatem wnioskowaé, iz

wprowadzenie regulacjami krajowymi zakazu uboju rytualnego, podczas gdy zostat on



dozwolony Rozporzgdzeniem, nie spetnia przestanki ,dalej idgcej ochrony zwierzat” i jest

sprzeczny z ideg przepiséw Rozporzadzenia.

Podsumowujgc, kategorycznie nieuprawnionym jest twierdzenie, iz Polska spetnita
przestanki art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia 1099/2009, dzieki czemu wytgczyta stosowanie
przepisu art. 4 ust. 1 i 4 Rozporzadzenia na terenie RP. Jak zostato wskazane powyzej,
organy Rzeczypospolitej Polskiej nie spetnity zadnej z dwéch przestanek przewidzianych
przez Rozporzadzenie, dzigki ktérym zastosowanie w przedmiocie uboju rytualnego
miatyby przepisy polskie. Polski Parlament nie podjat dziatan majgcych na celu
»2utrzymanie” przepiséw krajowych stuzacych zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat.
Nawet, gdyby takie dziatania zostaty podjete, Komisja Europejska nie zostala o nich
nalezycie powiadomiona. Oba powyzZsze elementy, spetnione tgcznie najpézniej do dnia
1 stycznia 2013 r, byly warunkami koniecznymi do modyfikacji przepiséw

Rozporzadzenia 1099/2009 na terenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

2. Reguly kolizyjne w przypadku stosowania przepiséw Rozporzadzenia.

Jak wynika z powyzZszych rozwazan dziatanie organdéw RP nie doprowadzilo do
wylaczenia stosowania art. 4 ust. 1 i 4 Rozporzadzenia 1099/2009 na terenie RP. W

zwiazku z powyzszym doszto do kolizji przepiséw unijnych i krajowych.

Analize¢ w przedmiocie rozstrzygniecia, ktére przepisy znajdujg zastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym nalezy rozpocza¢ od przytoczenia treéci art. 288
akapit 2 TFUE, zgodnie z ktérym rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wigze w catosci i jest

stosowane bezpos$rednio we wszystkich krajach cztonkowskich.

Ogolny zasieg (ang. general application) stosowania rozporzadzenia we wspdlnotowym
systemie prawnym jest pojeciem réwnoznacznym z polskim sformulowaniem
~powszechnego obowigzywania”. Z powyzszego wynika, iZ rozporzadzenia unijne
stanowig Zrdodta prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji oznacza to, iz
rozporzadzenie wywotuje bezposrednie skutki prawne we wszystkich panstwach

cztonkowskich dla podmiotéw okreslonych w sposéb generalny i abstrakcyjny (zob.



orzecznictwo TSUE, m. in.: wyroki T-306/01 Ahmed Ali Yusufi Al Barakaat International
Foundation oraz T-139/01 Comafrica SpA i Dole Fresh Fruit Europe Ltd. & Co.).

Réwniez zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny wynika, ze ,rozporzadzenie jest
aktem prawnym stosowalnym w odniesieniu do obiektywnie okreslonych stanéw
faktycznych 1 wywotujagcym skutki prawne w odniesieniu do ogélnie i abstrakcyjnie
odniesionych grup oséb™ ,(..) rozporzadzenie ma zatem charakter generalny, jezeli
chodzi o okreslone w nim stany faktyczne, natomiast wykazuje cechy norm
abstrakcyjnych w odniesieniu do wyznaczonego w nim kregu adresatéw”. Podsumowujac,
ogllny zasigg przepiséw rozporzadzenia ma na celu ujednolicenie stosowania danego

rozporzadzenia Unii w kazdym panstwie cztonkowskim.

Sformutowanie, iz wspo6lnotowe rozporzadzenie ,wigze w cato$ci” oznacza, ze prawnie
wigzgce dla jego adresatéw sa wszystkie przepisy rozporzadzenia wraz z zalgcznikami.
Jest to zagadnienie o tyle istotne, iz niniejsza cecha stuzy rozréznieniu rozporzgdzenia od
dyrektywy, ktéra wigze jedynie w zakresie celu, jaki ma =zosta¢ osiagniety.
Rozporzadzenie natomiast ,ma charakter prawnie kompletny, co oznacza z jednej strony,
ze zawiera przepisy, ktorych skuteczno$¢ nie zalezy od aktu zewnetrznego, oraz ze
dotyczy bezposrednio stosunkéw, ktére reguluje. Oznacza to ponadto, ze panstwa
cztonkowskie s3 obowigzane do peinego i jednolitego stosowania rozporzadzenia. A
contrario, panstwa cztonkowskie nie mogg stosowac przepiséw rozporzadzenia w sposéb

"4 Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Trybunatu

selektywny.
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyrok w sprawie 39/72 Komisja przeciwko
Wtochom, w ktérym stwierdzono, iz niedopuszczalnym jest stosowanie przez panstwa
cztonkowskie przepiséw rozporzadzenia w sposéb niepeiny i wybidrczy, aby w ten

spos6b ograniczy¢ stosowanie przepiséw unijnych).

W koncu termin ,bezpodrednio stosowane” odnosi sie, jak mozna wnioskowaé z
terminologii niemieckiej (niem. unmittelbare Geltung) do bezposredniego obowigzywania

aktu. Oznacza to, iz organy krajéw cztonkowskich musza uwzglednié¢ rozporzadzenie

*Kornobis-Romanowska D. (red.), Lacny J. (red.), Wrobel A. (red.) Komentarz do art.288 Traktatu o
Junkcjonowaniu Unii Europejskiej, WKP 2012,

3 Tamze.

* Tamze.
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wspolnotowe jako czg$¢ krajowego porzadku prawnego, ktérego wazno$¢ nie moze byé
warunkowana przez krajowe procedury wdrozenia rozporzadzenia do systemu prawa
krajowego’. Niniejszy poglad zostat potwierdzony w wyroku TSUE w sprawie 43/71

Politi, z ktérego wynika, iz:

e rozporzgdzenia maja jednakowa moc prawng (obowigzujacg) w stosunku do
wszystkich obywateli panstw cztonkowskich;

e rozporzgdzenia stajg sig czescig systemu prawa obowigzujgcego na terytorium
panstwa cztonkowskiego;

e rozporzgdzenie musi zapewni¢ bezposredni skutek w ten sposoéb, ze jednostki
mogg si¢ powota¢ na przepisy rozporzadzenia wspdlnotowego i nie mogg temu

przeszkodzi¢ przepisy i praktyka panstwa cztonkowskiego.

Na kanwie niniejszych wnioskéw nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 4 ust 4
Rozporzadzenia jest przepisem powszechnie obowiazujacym, wigzacym w catoéci
zaré6wno organy panstwa jak i obywateli, oraz jest bezposrednio stosowany. Wobec
powyzszego z calg stanowczos$cig nalezy stwierdzi¢, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. ubdj

rytualny na terenie RP jest dozwolony.

Aby rozwiac wszelkie watpliwosci, Opiniujacy rozwazy réwniez, czy w niniejszej sytuacji
rozporzadzenie jest dla RP wigzace ze wzgledu na systematyke aktéw prawnych i

obowigzujace reguty kolizyjne.

Przede wszystkim nalezy przywota¢ w tym miejscu art. 291 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktérego Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem.
Niniejszy przepis stanowi, iz pafstwa cztonkowskie przyjmuja wszelkie $rodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie wigzacych aktéw prawa UE. Oznacza to,
ze zatozone cele aktu powinny zosta¢ osiggniete poprzez stosowanie, wykonywanie i

przestrzeganie danego aktu.

W konsekwencji, na mocy art. 291 ust. 1 TFUE, RP ma obowigzek stosowania norm

przewidzianych Rozporzadzeniem 1099/2009, w tym réwniez art. 4 ust. 4. Nie istnieje

T, Whyatt, A. Daschwood, European Union Law, Oxford 2006.
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zatem mozliwos¢ przeciwdziatania koniecznosci stosowania przepiséw zezwalajacych na
uSmiercanie zwierzat bez uprzedniego ich ogluszania w przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne,

pod warunkiem, ze ub4j ma miejsce w rzezni.

Wobec powyzszego, od dnia 1 stycznia 2013 r. w polskim systemie prawnym funkcjonuja
dwa przepisy o sprzecznej tre$ci regulujace kwestie uboju rytualnego w Polsce. Zasadne
zatem jest pytanie, ktéry z nich znajduje zastosowanie. Nadrzedne reguly rozwigzujace
zaistniate w prawie polskim kolizje przewiduja przepisy Konstytucji RP. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 3 Konstytucji: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.
Zasadniczo niniejszy przepis nie powinien budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych,
nalezy jednak wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca
2012 r. w sprawie o sygn. Il GSK 295/11. W powyzszym wyroku NSA orzekt, iz w
przypadku rozbieznosci pomiedzy przepisem prawa krajowego, a prawem unijnym, jezeli
tej rozbieznosci nie da si¢ usungé w drodze wyktadni, to zastosowanie ma zasada

pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od rangi poréwnywanych norm.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pomimo pozostawienia w systemie
prawa przepisu art. 34 ust. 1 u.0.z. oraz art. 35 u.0.z. przewidujacego sankcje karne za m.
in. wykonywanie tzw. uboju rytualnego, nie majg one zastosowania po dniu 1 stycznia

2013 r. wobec wejscia w zycie przepisow Rozporzadzenia 1099/2009.

Podsumowujac, konsekwencjg przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest zwigzanie
Polski prawem wspoOlnotowym, ktéremu przyznany zostal prymat przed prawem
polskim. Oznacza to, iZ wobec niespetnienia przez organy Rzeczypospolitej przestanek
okreslonych w art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia, niniejsze rozporzgdzenie stosuje sie na
terenie RP bezposrednio, a jego przepisy majg pierwszenstwo przed przepisami prawa
krajowego, niezaleznie od ich rangi. W konsekwencji, w kwestii rozstrzygniecia
dopuszczalno$ci uboju rytualnego na terenie RP po dniu 1 stycznia 2013 r. bez watpienia
wigzgcy jest przepis art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia 1099/2009, ktéry zezwala na tzw. ubdj

rytualny pod warunkiem, Ze ma on miejsce w rzezni.
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3. Mozliwa odpowiedzialnos¢ traktatowa.

Finalnie, po rozstrzygnigciu kwestii obowigzywania Rozporzadzenia 1099/2009, nalezy
podja¢ kwestie potencjalnych konsekwencji naruszenia przez RP obowigzku stosowania

niniejszego Rozporzadzenia.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz art. 258 TFUE przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
przez Komisje Europejska, wzgledem panstw cztonkowskich niewywigzujgcych sie z
zobowigzan traktatowych, sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W
przypadku, gdy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzna, ze parstwo
cztonkowskie uchybito cigzgcemu na nim obowigzkowi wynikajgcemu z Traktatéw (np.
art. 291 TFUE), Trybunat zobowigzuje panstwo cztonkowskie do wykonania wyroku
Trybunatu. Ponadto, jesli Trybunat stwierdzi naruszenie prawa moze natozy¢ na panstwo
cztonkowskie ryczatt lub okresowg kare pieniezng w wysokosci wskazanej przez Komisje

Europejska.

Oddzielnym elementem s3 relacje na linii painstwo-obywatel. Nalezy bowiem réwniez
wspomniec, iz obywatele Polski majg mozliwos$¢ zawiadomienia Komisji Europejskiej o
naruszeniu przez panstwo prawa wspdlnotowego. W przypadku uboju rytualnego zarzuty
wzgledem panstwa polskiego moga by¢ istotnej wagi, bowiem uniemozliwienie
wykonywania uboju rytualnego godzi w jeden z filaréw wartosci Unii Europejskiej, jakim
jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na religie czy przynalezno$é do mniejszosci
narodowej. Nalezy w tym miejscu zdecydowanie podkre$li¢, iz w ramach obowigzku
lojalnej wspdtpracy wynikajacej z art. 4 TUE panstwo polskie, poprzez swoje ograny

panstwowe, w tym sady, ma obowiazek zapewnienia wykonania rozporzadzen Unii.

Podsumowujgc, dalsze stosowanie art. 34 ust. 1, u.0.z, ktéry zakazuje uboju rytualnego
stoi w sprzeczno$ci z szeregiem postanowienn prawa unijnego, w tym wynikajacych
wprost z Traktatéw. Za uchybienie lub naruszenie prawa unijnego panstwo cztonkowskie,
na wniosek Komisji Europejskiej, moze zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnoéci i
zobowigzane do zaprzestania naruszen. Wobec obowigzujgcego na terenie RP od dnia 1

stycznia 2013 r. Rozporzadzenia 1099/2009 ubdj rytualny (w $ci$le okreslonych
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warunkach) jest dozwolony. Stosowanie okre§lonych w art. 35 u.o0.z. sankcji karnych za

ubgj rytualny nosi znamiona naruszenia prawa wspdlnotowego.

VI

KONKLUZJE

W sSwietle obowiazujacego prawa, po dniu 1 stycznia 2013 r., na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dozwolone jest dokonywanie uboju rytualnego,
czyli usmiercanie zwierzat bez uprzedniego ogluszenia w zwiazku ze
stosowaniem szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, pod
warunkiem, ze ub6j ma miejsce w rzezni (art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia
1099/2009);

Moc prawna Rozporzadzenia 1099/2009 wynika wprost z przepiséw
traktatowych oraz regul kolizyjnych zawartych w art. 91 ust. 3 Konstytugji.
W Swietle powyZszego Rozporzadzenie, w tym art. 4 ust. 4, posiada zasieg
ogolny, wigze w calosci oraz stosowane jest bezposrednio, wiec posiada
pierwszenstwo wobec stosowania art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat;
W zwiazku 2z powyziszym niemozliwe jest réwniez stosowanie
przewidzianych w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat sankcji karnych za
dokonywanie uboju rytualnego.

Pomimo podjetych préb, Rzeczpospolita Polska nie spelnila zawartych w
art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia przestanek umozliwiajacych wylaczenie
stosowania Rozporzadzenia na terenie RP.

W opinii Opiniujacego, nie zostala speilniona zadna z ww. przestanek,
»utrzymanie” przepiséw krajowych nie polega bowiem na zaniechaniu, lecz
na podjeciu okreslonych prawem dzialan zmierzajacych do implementacji
przepiséw rozporzadzenia. Ponadto, wymég poinformowania Komisji
Europejskiej nie zostal dopelniony, bowiem akt notyfikacyjny Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2012 r. nie spelnia wymogéw co

do tresci i formy.
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6. Naruszenie przepiséw Rozporzadzenia 1099/2009, a w Kkonsekwencji
postanowien traktatowych UE moze by¢ podstawa do pociaggniecia panstwa

czlonkowskiego do odpowiedzialnosci przez organy Unii Europejskiej.

-—-—.—_...——""'_-_\

of. dr hab. Bogumit Szmulik
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