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OPINIA PRAWNA w przedmiocie dopuszczalnosci dokonywania tzw. uboju rytualnego

13 wrzes$nia 2013 r.

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza dopuszczalno$ci dokonywania po dniu 1
stycznia 2013 r, tzw. uboju rytualnego, w $wietle obowiazujacych w Polsce przepiséw

prawa.

(1.) PODSTAWY PRAWNE OPINII

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.),

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.),

3. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.Urz. UE L 2009, Nr 303, str. 1),

4. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 856 ze zm.),

5. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w
sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i
metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz.U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.).

(2.) INFORMACJA DOTYCZACA STANU PRAWNEGO ISTNIEJACEGO PRZED 1 STYCZNIA 2013 R.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
zwierz¢ kregowe w ubojni moze zosta¢ us$miercone tylko po uprzednim
pozbawieniu $wiadomos$ci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Przepis ten pozostaje w niezmienionym brzmieniu od dnia wejécia w Zycie ustawy.

Zakaz dokonywania tzw. uboju rytualnego obowigzuje w Polsce od dnia 28 wrzeénia
2002 r. na mocy przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Z
dniem 28 wrzesnia 2002 r. zostat uchylony przepis art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktérym, wymogu uprzedniego pozbawienia §wiadomosci przed
usmierceniem nie stosuje sie przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym sposobom

uboju przewidzianym przez obrzadki religijne.
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Po blisko 2 latach obowigzywania zakazu w ustawie o ochronie zwierzat, ubéj
rytualny zostal dopuszczony na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uémiercania zwierzat. W § 8 ust.
2 rozporzgdzenia wskazano, iz obowigzku ogluszenia zwierzat przed ubojem nie
stosuje si¢ do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi

zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. akt U 4/12, Dz.U. z 6 grudnia 2012 r,
poz. 1365) Trybunat Konstytucyjny uznat wskazany przepis rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za niezgodny z art. 34 ust. 11i 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, a przez to niezgodny zart. 92 ust
1 Konstytucji. Zgodnie z pkt II wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepis § 8 ust.

2 rozporzadzenia traci moc obowigzujgcg z dniem 31 grudnia 2012 r.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, ,Nalezy w tym miejscu
odnotowa¢ zmiang stanu prawnego, jaka nastapi 1 stycznia 2013 r. Od tego dnia
zacznie by¢ stosowane rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas u$miercania (Dz. U. L 303 z 18
listopada 2009 r, s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady nr 1099/2009). Oznacza to, ze
zagadnienia prawne, bedgce przedmiotem niniejszego wyroku, stang sie wkrétce
przedmiotem nowych unormowan prawa unijnego. Zgodnie z art. 288 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasieg ogélny.
Wigze ono w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Adresatami praw i obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzen
unijnych s3 nie tylko panstwa cztonkowskie, ale i jednostki (podmioty prywatne). Z
art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika, ze normy rozporzadzen unijnych sg stosowane w
Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami. Materie normowane w rozporzgdzeniach unijnych nie mogg by¢

przedmiotem regulacji krajowych, bez stosownego upowaznienia. (...) W kontekscie
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skutkéw niniejszego wyroku nalezy zatem zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2013 r. ubgj
zwierzat bedzie normowany przez przepisy prawa unijnego. Dopuszczalny bedzie
wigc uboj rytualny na warunkach przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia.
Majac na uwadze przedstawiong sytuacje prawng, konieczne jest podjecie przez
wilasciwe organy panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygniecia co do
dopuszczalnosci albo co do zakazu uboju rytualnego w Polsce od 1 stycznia 2013 r.
W razie utrzymania zakazu takiego uboju, jaki wynika z ustawy o ochronie zwierzat
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania niniejszego wyroku, wymagane jest
powiadomienie o tym Komisji Europejskiej w trybie art. 26 ust. 1 albo art. 26 ust. 2

lit. c rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.”

Z dniem 1 stycznia 2013 r. w Polsce zaczety obowigzywaé przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich uSmiercania. Majgc na celu zapewnienie praw i wolnosci religijnych
zagwarantowanych w art. 10 Karty Praw Podstawowych, przepisy rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 zezwolity na dokonywanie tzw. uboju rytualnego (art. 4
ust. 1 i 4 rozporzadzenia UE). Jednocze$nie w art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia UE
wskazano, Ze ,rozporzadzenie nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
utrzymania przepiséw krajowych, ktére stuza zapewnieniu dalej idgcej ochrony
zwierzat podczas ich udmiercania, a ktére obowigzujg w momencie wprowadzania
w zycie niniejszego rozporzgdzenia.” O utrzymaniu takich przepiséw panstwo

cztonkowskie powinno powiadomi¢ Komisje, przed dniem 1 stycznia 2013 r.

W dniu 11 czerwca 2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowat projekt
zalozen ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. W projekcie zatozen
wskazano, Ze celem projektowanej ustawy jest zapewnienie prawidtowego i
jednolitego stosowania przepiséw rozporzadzenia UE. ,Wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego przepiséw wykonujagcych przedmiotowe
rozporzadzenie wymaga dokonania zmiany przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierzat.” Zakres zmian proponowanych w projekcie ustawy o
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zmianie ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku z wykonywaniem przepisow
rozporzadzenia UE miat objaé, m.in. uchylenie tych przepiséw ustawy o ochronie
zwierzgt, ktére od dnia 1 stycznia 2013 r zostang zastgpione przepisami

rozporzadzenia UE.

W wyniku wszczecia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi prac legislacyjnych,
projekt ustawy o zmianie ustawy o och.ronie zwierzat (druk nr 1370) wptynat do
Sejmu w dniu 10 maja 2013 r. W projekcie zatozono zmiane art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat poprzez nadanie mu brzmienia: ,W przypadku bydla
poddawanego ubojowi zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
uSmiercania (Dz.Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1) zabrania sie stosowania
systemow, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia.”
Projekt ustawy zostat odrzucony na 45. posiedzeniu Sejmu w dniu 12 lipca 2013 r,,
w III czytaniu, wynikiem 222 gltoséw za, 178 gtoséw przeciw i 9 wstrzymujgcych. W
konsekwencji, ustawodawca polski, w zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 nie uchwalit zadnych nowych przepiséw.

W wykonaniu upowaznienia zawartego w art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia UE, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem z dnia 27 grudnia 2012 r, przekazanym Komisji
28 grudnia 2012 r,, poinformowat, Ze w Polsce poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.

bedzie obowigzywat zakaz uboju zwierzat w rzezni bez ogluszenia.
(3.) ANALIZA OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, niedopuszczalne
jest uSmiercenie zwierzecia kregowego w ubojni bez uprzedniego pozbawienia
$wiadomosci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje (art. 34 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat). Z kolei, w uboju domowym zwierzeta kopytne moga

by¢ uSmiercane tylko po uprzednim ich pozbawieniu $wiadomo$ci przez
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przyuczonego ubojowca (art. 34 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Jak wynika z
powyzszego, przepisy prawa polskiego nie dopuszczajg uSmiercania zwierzat bez
uprzedniego ogtuszenia. Co za tym idzie, naruszenie tego zakazu wigze sie z
odpowiedzialnoscia karng, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Jednoczesnie, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 stanowi, ze: ,W przypadku
zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegblnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod warunkiem, ze ubdj ma
miejsce w rzezni.” (art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia UE). Wymogi ust. 1, o ktérych méwi
cytowany przepis to po pierwsze, uprzednie ogtuszenie zgodnie z metodami i
szczegbtowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod, okre$lonymi w
zatgczniku nr I do rozporzadzenia UE i po drugie, utrzymywanie zwierzat do chwili
Smierci w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodZce. Przepisy
rozporzadzenia UE weszty w zycie dwudziestego dnia po ich opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jednak ich stosowanie jest mozliwe

dopiero od dnia 1 stycznia 2013 1.

3.1. Rozporzadzenie unijne w systemie prawa polskiego

Zgodnie z art. 288 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do
ktérego przystapita Rzeczpospolita Polska, rozporzadzenie ma zasieg ogdlny. Wigze
w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.
Rozporzadzenia unijne zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujgcego
(zasieg ogdlny rozporzadzenia). Rozporzadzenie wigze kazde panstwo cztonkowskie
w catosci, co oznacza, Ze panstwo czlonkowskie nie moze uznaé¢ wybranych
przepiséw rozporzadzenia za obowigzujgce, a pozostatych odrzucié, np. z powodu
ich sprzecznoSci z prawem krajowym, z polityka danego panstwa itd. Z kolei, cecha
bezposredniego stosowania rozporzadzen unijnych oznacza, ze akty te wigzg juz z

chwilg ich wejscia w zycie. Dla nabycia przez nie mocy obowigzujgcej nie jest
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konieczne dokonanie aktu inkorporacji zawartych w nich tresci do prawa

wewnetrznego panstw cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwoéci podkreslat wielokrotnie, ze rozporzadzenie ,ze swej
istoty prawnej i funkcji spetnianej w systemie Zrédet prawa Wspélnot Europejskich
oddzialywa bezposrednio i jako takie jest wiasciwg forma konstruowania praw
podmiotowych, ktérych ochrona nalezy do sadéw krajowych" (wyrok z 14 grudnia
1971 r, sprawa Politi s.a.s. v. Minister Finanséw Republiki Wtoch, nr 43-71). Z
rozporzadzen mogg bezposrednio wynika¢ prawa dla jednostek. W $wietle cechy
bezposredniej stosowalnosci, o ktérej mowi art. 288 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,(...) rozporzadzenie nie wymaga ani transpozycji
do systemu prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich, ani tez ogtoszenia wedtug
regut tego prawa. Przeciwnie, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
pafnstwa czlonkowskie Unii nie sg uprawnione do podejmowania czynnoéci
zmierzajgcych do pozbawienia rozporzadzen waloru zZrédet prawa wspé6lnotowego;
zakazana jest takze wigzaca wyktadnia rozporzadzen dokonywana przez organy
panstwa cztonkowskiego (Judgment of the Court of 31 January 1978. Fratelli
Zerbone Snc v. Amministrazione delle finanze dello Stato. Case 94/77. European
Court Reports 1978, Page 0099). Réwnoczesénie jednak cecha bezposredniego
obowigzywania rozporzadzen nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowigzku
zastosowania odpowiednich Srodkéw w celu zapewnienia swoim obywatelom
nieograniczonego korzystania z uprawnien okreslonych w rozporzadzeniach, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na konkretne okoliczno$ci. Ponadto organy wspélnoty
stanowigc rozporzgdzenie moga zawrze¢ w nim klauzule nakazujgcg panstwom
cztonkowskim wydanie odpowiednich aktéw normatywnych” (A. Wrébel, Zrédta
prawa Wspdlnot Europejskich [w:] A. Wrébel (red.), M. Bychowska, M. Daca, W.
Postulski, E. Skibinska, A. Szoplinska, I. Twardowska-Medrek, Wprowadzenie do
prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakéw 2002, LEX).
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Zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia m.in. Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej z
dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz. Urz. WE L 236, str. 33), od dnia przystgpienia nowe
Panstwa Czionkowskie sg zwigzane postanowieniami Traktatéw zatozycielskich i
aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed
dniem przystgpienia; postanowienia te sa stosowane w nowych Panstwach
Cztonkowskich zgodnie z warunkami okre$lonymi w tych Traktatach i w niniejszym
Akcie. Polska z dniem przystgpienia zobowigzata sie do przyjecia i stosowania
catosci acquis communautaire. Obowigzek ten potwierdza réwniez art. 53 Aktu

przystapienia.

3.2. Kolizja norm i zasada pierwszenstwa prawa unijnego

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznag, iz z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 stato sie ono cze$cig polskiego porzadku prawnego.
Rozpoczecie stosowania rozporzadzenia UE z dniem 1 stycznia 2013 r, nie
wymagato od ustawodawcy polskiego podjecia jakichkolwiek dziatan
implementujgcych. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009, w tym jego art. 4 ust.
11 4, stanowi cze$¢ polskiego prawa powszechnie obowigzujacego i jest stosowane
bezposrednio. Oznacza to, Ze z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisy unijne
wprowadzity w Polsce mozliwos¢ dokonywania tzw. uboju rytualnego, pod
warunkiem rezygnacji przez panstwo polskie z utrzymania w mocy bardziej
restrykcyjnych niz przepisy rozporzadzenia norm krajowych (art. 26 ust. 1

rozporzadzenia).

Z racji powyzszego, z dniem 1 stycznia 2013 r. w polskim systemie prawa zaistniata
kolizja w zakresie rozstrzygniecia dopuszczalnoéci dokonywania tzw. uboju
rytualnego. Przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest sprzeczny z art. 4
ust. 4 rozporzadzenia UE, bowiem nie przewiduje zadnych odstepstw od mozliwoéci

u$émiercenia zwierzecia kregowego bez uprzedniego pozbawienia $wiadomosci.
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Kolizje norm prawa krajowego z prawem miedzynarodowym, na gruncie systemu
prawa polskiego, rozstrzyga Konstytucja. Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej
organizacje migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane

bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Z racji powyzszego, przepis art. 4 ust. 4 rozporzadzenia UE ma pierwszenstwo przed
przepisami prawa polskiego, w szczegdlnoéci przed przepisem art. 34 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat. Oznacza to, ze wyjatek od zakazu dokonywania uboju

rytualnego w Polsce jest ustanowiony przez przepisy unijne.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zostata sprecyzowana w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1978 r. (sprawa Amministrazione delle
Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA., nr 106/77), w ktérym Trybunat potwierdzil,
ze: ,Lgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa wspdlnotowego relacja pomiedzy
postanowieniami  Traktatu oraz bezposrednio skutecznymi przepisami
stanowionymi przez instytucje z jednej strony a prawem panstw cztonkowskich z
drugiej jest taka, Ze z dniem wej$cia w zycie tych postanowien i przepiséw nie tylko
automatycznie nie stosuje si¢ sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, ale
takze - w stopniu, w jakim tworza one integralng cze$¢ porzadku prawnego
obowigzujgcego na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego - wyklucza sie
mozliwos¢ przyjecia przez ustawodawce krajowego nowych przepiséw, ktore bytyby

sprzeczne z prawem wspdlnotowym."

Nalezy wskaza¢, iz uchwalenie przepiséw krajowych majacych na celu wykonanie
(implementacjg) rozporzadzenia jest dozwolone, a czesto nawet niezbedne, gdy
zobowigzanie do tego zawierajg przepisy samego rozporzadzenia. W wielu
przypadkach bowiem wydanie przepiséw krajowych dopiero umozliwia prawidtowe
stosowanie przepiséw rozporzadzenia, np. wéwczas gdy konieczne jest wyznaczenie

organow odpowiedzialnych za nadzér nad wykonywaniem wynikajgcych z
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rozporzgdzenia obowigzkéw przez jednostki, czy tez okreélenie sankcji karnych w
zgodzie z obowigzujgcym w panstwie cztonkowskim porzadkiem prawnym. Z
podobnym przypadkiem mamy do czynienia na gruncie przepiséw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat

podczas ich uSmiercania.

Pewng modyfikacje w zakresie wynikajacego z rozporzadzenia UE stanu prawnego
dopuszcza bowiem samo rozporzadzenie nr 1099/2009 w art. 26 ust. 1. Zgodnie z
powotanym przepisem: ,Niniejsze rozporzadzenie nie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim utrzymania przepiséw krajowych, ktére stuzg zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, a ktére obowigzujg w momencie
wprowadzania w Zycie niniejszego rozporzgdzenia. Przed dniem 1 stycznia 2013 r.
panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o takich przepisach krajowych.
Komisja poinformuje o nich pozostate panstwa cztonkowskie” Jak wynika z
powyzszego, rozporzadzenie UE dopuszcza modyfikacje w panstwie cztonkowskim
regulacji unijnych w zakresie ochrony zwierzat podczas ich u$émiercania - w celu
zapewnienia dalej idgcej ochrony zwierzat. W tym celu, panstwo cztonkowskie moze
utrzyma¢ odpowiednie przepisy krajowe i poinformowaé¢ o tym Komisje, przed

dniem 1 stycznia 2013 .

Polska, z dniem 28 grudnia 2013 r. powiadomita Komisje, ze ,(..) w Polsce
poczawszy od 1 stycznia 2013 r. bedzie obowigzywatl zakaz uboju rytualnego w
rzezni bez ogtuszenia.” Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w notyfikacji wyjaénit, iz
zakaz ten wynika z obowigzywania w Polsce po dniu 31 grudnia 2012 r. przepisu art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, od ktérego przepisy polskie nie
dopuszczajg wyjatkéw.

W zwigzku z powyzszym, czy mozliwe jest uznanie, ze w Polsce, przed dniem

rozpoczegcia stosowania rozporzadzenia UE, zostaty utrzymane dalej idace przepisy
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krajowe oraz ze Polska dokonata prawidlowego aktu notyfikacji Komisji na

podstawie art. 26 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia UE?

3.3. Przestanki wprowadzenia zakazu uboju rytualnego

Rozporzadzenie UE jest aktem normatywnym, ktéry wiaze w cato$ci panstwa
cztonkowskie i ich obywateli, a z chwilg wejscia w zycie staje sie czescig porzadku
prawnego panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym, od dnia 1 stycznia 2013 r. bez
koniecznosci podjecia jakichkolwiek dziatan przez ustawodawce polskiego zaczat w
Polsce obowigzywaé, z pierwszenstwem przed przepisami ustawy o ochronie

zwierzat, art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009.

Aby wytaczy¢ bezposrednie stosowanie tego przepisu w systemie prawa krajowego,
Polska powinna byta podja¢ przed dniem 1 stycznia 2013 r. pewne dzialania, o
ktérych méwi art. 26 ust. 1 rozporzadzenia. Przed dniem 1 stycznia 2013 r., Polska
powinna byta uchwali¢ ustawe, mocg ktérej na podstawie art. 26 ust. 1
rozporzadzenia UE, z dniem 1 stycznia 2013 r. dalej idace przepisy krajowe
zostatyby utrzymane w mocy. Przepis ten, w odniesieniu do zakazu uboju rytualnego
powinien brzmie¢, przyktadowo w nastepujgcy sposéb:

~Przepisu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uémiercania (Dz.Urz. UE L 2009, Nr

303, str. 1) nie stosuje sie.”

Tylko w ten sposéb mozliwe bytoby wylgczenie w prawie polskim bezposredniego
skutku obowigzywania rozporzadzenia unijnego. Wytaczenie tego skutku dopuszcza
samo rozporzadzenie. Na skutek ww. wytaczenia nie zaistniataby kolizja, z ktérg
mamy do czynienia od dnia 1 stycznia 2013 r. W Swietle powyzszego, w braku kolizji
nie miatby zastosowania przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji rozstrzygajacy na korzys¢
pierwszenstwa prawa unijnego. Osiggniecie tego skutku bylo jednak mozliwe

wytacznie przed dniem 1 stycznia 2013 r,, tj. przed dniem zaistnienia kolizji.
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Po uchwaleniu wtasciwej ustawy, przed dniem 1 stycznia 2013 r. Polska powinna
byta dokonac aktu notyfikacji o utrzymaniu w Polsce przepiséw krajowych, ktére
stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, a ktére

obowigzywaty w momencie ,wprowadzania w zycie” rozporzgdzenia UE.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 méwi o ,momencie
wprowadzania w zycie”, a nie 0 momencie rozpoczecia stosowania rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 30 rozporzadzenia, ,Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 1 stycznia 2013 r”

3.4. Charakter i cechy aktu notyfikacji

W ocenie Opiniujgcego, samemu aktowi notyfikacji dokonanemu przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 28 grudnia 2012 r. nie mozna nada¢ skutku w
postaci utrzymania w mocy dalej idacych przepiséw krajowych. Przede wszystkim,
akt notyfikacji nie moze modyfikowa¢ skutkéw wynikajacych z norm
konstytucyjnych (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Skoro kolizje pomiedzy przepisami art.
4 ust. 4 rozporzadzenia UE i art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rozstrzyga art.
91 ust. 3 Konstytucji, to nie mozna uznaé, ze akt notyfikacji ministra ma moc
uchylajgcg zastosowanie przepiséw Konstytucji i skutkuje przyznaniem
pierwszenstwa stosowania przepisom ustawy polskiej, przed przepisami

rozporzgdzenia unijnego.

Ponadto, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, Zrédtami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Przepis ten nie wymienia w swoim katalogu
aktu notyfikacji dokonanego przez ministra. Akt notyfikacji nie jest zatem aktem
prawnym, nie ma mocy powszechnie obowigzujacej. Z aktu tego nie mogg wynikaé

dla jednostek jakiekolwiek prawa lub obowigzki.
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Jezeli dopuszczalne bytoby uznanie, ze akt notyfikacji samodzielnie ,konstytuuje” w
Polsce zakaz dokonywania tzw. uboju rytualnego (poprzez uchylenie skutku
bezposredniego stosowania przepiséw unijnych, tj. art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia),
to ztamana zostataby zasada nullum crimen sine lege, chronigca jednostki przed
arbitralnym postugiwaniem sig represjg karng przez organy panstwowe. Nalezatoby
woweczas stwierdzic, iz w Polsce dopuszczono mozliwo$¢ decydowania przez organy
wiadzy wykonawczej o stosowaniu odpowiedzialnos$ci karnej za czyny, ktére nie sg
zabronione w polskim systemie prawa. Takie uznanie jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa. Odpowiedzialno$¢ karna moze wynika¢ na
gruncie prawa polskiego wylacznie z ustawy (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Bez
uchwalenia odpowiedniej ustawy odpowiedzialno$¢ karna nie moze grozi¢ za
naruszenie zakazu uboju rytualnego, ktory to zakaz zostat wylaczony z powodu
kolizji w prawem unijnym, po dniu 1 stycznia 2013 r. Podjecie przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji o tym, iz w zwiazku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia UE, przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzgt zostaje
utrzymany w mocy, oznaczatoby nadanie mocy obowigzujgcej przepisom
sankcjonujgcym dokonywanie uboju rytualnego (art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie

zwierzat) - mocg aktu notyfikacji.

Decydowanie przez wiadze wykonawczg o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego w systemie prawa
polskiego oznaczatoby wkroczenie wtadzy wykonawczej w kompetencje wytgczne
wiladzy ustawodawczej. Zgodnie z art. 10 Konstytucji, ustréj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze witadzy wykonawczej, witadzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej; wtadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat,
wiadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréow, a wtadze
sagdowniczg sady i trybunaty. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21
listopada 1994 r. podkredlit, iz ,wymog "rozdzielenia” wtadz oznacza m.in,, iz kazdej
z trzech wiadz powinny przypada¢ kompetencje materialne odpowiadajgce ich

istocie, a co wigcej - kazda z trzech wladz powinna zachowaé¢ pewne minimum
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wylgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. (..) do istoty
wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, by sprawowany on byt wytgcznie przez sady, a
pozostate wiadze nie mogty ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. (...) W
odniesieniu do parlamentu minimum tym jest wylgczno$¢ stanowienia ustaw o
nieograniczonym, w zasadzie, zakresie przedmiotowym" (orzeczenie z 21 listopada

1994 r, sygn. K 6/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 39, s.91).

Akt notyfikacji nie podlega opublikowaniu. Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji,
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest
ich ogtoszenie. Publikacja aktéw prawnych ma na celu umozliwienie jednostkom
zapoznania si¢ z treSciag norm je wigzgcych. Wobec braku publikacji aktu notyfikacji,
nie jest mozliwe zapoznanie sie przez jednostki (obywateli Polski, cudzoziemcéw
przebywajacych na jej terytorium) z wprowadzonym przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nowym stanem prawnym, w $wietle ktérego po dniu 1 stycznia 2013 r.

w Polsce zostat ,utrzymany” zakaz dokonywania tzw. uboju rytualnego.

Rozporzadzenie UE zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w jezyku polskim - kazdy obywatel Polski mial zatem mozliwo$¢
zapoznania si¢ z trescig normy art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia UE dopuszczajacej
dokonywanie w Polsce uboju rytualnego. Jednocze$nie, kazdy obywatel mogt
zapoznac sie z treScig art. 26 ust. 1 rozporzadzenia UE, ktéry dopuszcza utrzymanie
w mocy przepisow dalej idacych, niz przepisy rozporzadzenia. Okoliczno$é, ze po
dniu 1 stycznia 2013 r. na terenie Polski, moca aktu notyfikacji, zostat (w ocenie
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi) ,wylaczony” skutek bezposredniego
obowigzywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (art. 4 ust. 4
rozporzgdzenia UE) nie zostata oficjalnie przekazana zainteresowanym (nie zostata
w zaden sposob ogloszona). Panstwo Polskie nie umozliwilo obywatelom
zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym obowigzujgcym w Polsce po dniu 1
stycznia 2013 r, nie moze zatem egzekwowac¢ od obywateli obowigzku stosowania

tych przepisow.
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3.5. Podsumowanie

Wskazane argumenty wyraznie przemawiajg za stusznos$cig stanowiska, ze Polska
dokonata nieskutecznej notyfikacji Komisji o utrzymaniu w mocy przepiséw prawa
krajowego zakazujacych uboju rytualnego. Do skutecznos$ci zawiadomienia Komisji
konieczne bytoby uprzednie uchwalenie przez ustawodawce polskiego wiasciwej
ustawy wykonujacej rozporzadzenie unijne. Ustawa ta powinna wej$¢ w zycie przed
dniem 1 stycznia 2013 r, tj. przed dniem zaistnienia kolizji pomiedzy art. 34 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat a przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/20009.
Tylko w ten sposob mozliwe jest ,utrzymanie” w mocy przepiséw sprzecznych z

prawem unijnym.

Dorgczony Komisji Europejskiej akt notyfikacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nalezy zatem uzna¢ za zwykle pismo informacyjne, w ktérym wskazano na
obowigzujgce w Polsce przepisy prawa w zakresie ochrony zwierzat podczas
usSmiercania oraz na zmian¢ stanu prawnego, zwigzang z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. akt U 4/12, Dz.U. z 6 grudnia
2012 r, poz. 1365).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Polska nie spetnita wymogéw
wynikajgcych z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009, niezbednych
do uznania, ze w Polsce, po dniu 1 stycznia 2013 r. obowigzuje zakaz dokonywania
tzw. uboju rytualnego. Co za tym idzie, organy wtadzy publicznej majg obowigzek
zapewnienia stosowania przepiséw rozporzadzenia, w tym przepisu art. 4 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009. Jak stanowi art. 291 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, panstwa Cztonkowskie przyjmujg wszelkie
$rodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w Zycie prawnie wigzacych

aktow Unii.
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Organy wladzy publicznej, w $wietle obowigzywania przepiséw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009, majg obowigzek respektowac wynikajace stad prawa i
obowigzki jednostek, w tym prawo poddawania zwierzat ubojowi wedtug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne bez uprzedniego
ogluszenia, pod warunkiem 7e ub6j ma miejsce w rzezni. W konsekwencji, nie jest
mozliwe stosowanie, zastrzezonych w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zw.. .Zat,

sankcji karnych za dokonanie uboju rytualnego.
(4.) WNIOSKi

W Polsce, po dniu 1 stycznia 2013 r. obowiazujg bezposérednio przepisy art, 4
ust. 114 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009

I. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.

Dopuszczalnosé¢ dokonywania na terenie Polski tzw. uboju rytualnego
wynika z przepiséw unijnych, bozostajacych w kolizji z przepisami ustawy o

ochronie zwierzat, w tym jej art. 34 ust. 1,

W Swietle powyzszego, organy wiadzy publicznej majg obowigzek
respektowa¢, wynikajace z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009, prawo
poddawania zwierzat ubojowi wedhug szczegblnych metod wymag -ych
przez obrzedy religijne bez uprzedniego ogluszenia, pod warunkiem ze ubdj

ma miejsce w rzezni.

Niedopuszczalne jest stosowanie sankcji karnych za dokonanie tzw, uboju
rytualnego, spetniajgcego wymogi wskazane w rozporzgdzeniu Rady (WE)

nr1099/2009,

Prof.drh J/ oguskdw Banaszal.
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