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II.

tédz, dnia 16 wrzesnia 2013 r.

OPINIA PRAWNA

dotyczaca oceny prawnej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzat w Swietle Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009

r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, przygotowana na zlecenie

Muzutmariskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej przez prof. nadzw. dr

hab. Anne Mtynarska-Sobaczewska, zwang dalej: ,,Opiniujacy”.

PODSTAWY PRAWNE

a.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.), zwana dalej: ,,Konstytucja”;

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz.
UE C 83/47), zwany dalej: ,,TFUE”;

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE C 83/13),
zwany dalej: ,,TUE”;

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. dz.U. 2013,

poz. 856 z pdzn. zm.), zwana dalej: ,,Ustawa” lub ,,u0z”;

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.U. UE L 303/1),

zwane dalej: ,,Rozporzadzenie”;

Dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas uboju lub zabijania (Dz.U. UE L 340, z. 21), zwana dalej: ,,Dyrektywa”;

PRZEDMIOT OPINII



Niniejsza Opinia ma na celu rozstrzygniecie, czy obowiazujacy w Polsce bezwzgledny
zakaz usmiercania zwierzat bez ich uprzedniego ogtuszania wynikajacy z art. 34 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat jest zgodny z przepisami Rozporzadzenia, w konsekwencji

€zy mozna go uznac za znajdujacy zastosowanie w polskim porzadku prawnym.

III. UWAGIWSTEPNE DOTYCZACE ANALIZOWANEJ REGULACJI

Zakaz usmiercania zwierzat bez uprzedniego ogtuszania wynika z art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzgt, zgodnie z ktdérym ,Zwierze kregowe w ubojni moze zostad
usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajgce

odpowiednie kwalifikacje”.

Wymodg uprzedniego ogtuszania zwierzat przed ich usmierceniem poczatkowo nie miat
w Polsce charakteru bezwzglednego. Art. 34 uoz w pierwotnym brzmieniu wprowadzat
wust. 5 odstgpstwo w tym wzgledzie, bowiem stanowit, iz wymdg uprzedniego
ogtuszenia zwierzat przed ich usmierceniem nie znajduje zastosowania przy poddawaniu
zwierzgt szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne (dalej:

,»ubdj rytualny”).

Powyzszy stan prawny ulegt zmianie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca
2002 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 135, poz. 1141), na podstawie
ktorej art. 34 ust. 5 zostat skreslony. Tym samym, w przepisach rangi ustawowej brak byto
podstaw do wprowadzenia jakichkolwiek odstgpstw od wymogu ogtuszania zwierzat

przed ich usmierceniem.

Mimo powyzszego, w rozporzgdzeniu z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikagji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkdw i metod uboju i u$miercania
zwierzat (Dz.U. Nr 205 poz. 2102), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopuscit wyjatek od
obowigzku uprzedniego ogtuszania w przypadku zwierzat jednokopytnych, przezuwaczy,
swin, krolikéw i drobiu- w przypadku uboju przeprowadzanego zgodnie z obyczajami
religijinymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia).
Trybunat Konstytucyjny uznat powotany przepis za niezgodny z art. 34 ust. 1i ust. 6 uoz

oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktdry na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (wyr. z



dnia 27 listopada 2012 r., sygn. U 4/12, dz. U. 2012, poz. 1365) utracit moc z dniem 31

grudnia 2012 r.

W konsekwencji, poczagwszy od dnia 1 stycznia 2013 r. przepisy krajowe nie przewiduja
zadnego wyjatku od obowigzkowego ogtuszania zwierzat przed ich uémierceniem.
Zwazywszy, ze data 1 stycznia 2013 r. stanowi jednoczesnie termin poczatkowy
stosowania Rozporzgdzenia, nalezy rozwazy<, czy przepisy krajowe s3 zgodne w tym

zakresie z regulacja unijna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia ,,Zwierzeta s3 usmiercane wytacznie po
uprzednim ogtuszeniu zgodnie z metodami i szczegdétowymi wymogami zwigzanymi ze
stosowaniem tych metod, okreslonymi w zatgczniku I. Do chwili Smierci zwierzeta sg
utrzymywanie w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce”, natomiast art. 4
ust. 4 stanowi, ze ,,w przypadku zwierzagt poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod

warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni”.

Jednoczesnie w przepisach koricowych Rozporzadzenia przewidziano mozliwos¢
utrzymania przepiséw krajowych obowigzujgcych w momencie wprowadzenia w zycie
Rozporzadzenia, stuzgcych zapewnieniu dalej id3cej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania niz wynikajgca z Rozporzgdzenia, pod warunkiem dokonania odpowiedniej

notyfikacji Komisji przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy rozwazyc, czy wynikajgcy z obowigzujgcej ustawy o
ochronie zwierzat zakaz dokonywania uboju rytualnego jest zgodny z przepisami
Rozporzgdzenia, a dokonana pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi notyfikacja Komisji Europejskiej o brzmieniu art. 34 ust. 1 uoz, skutkuje

utrzymaniem przedmiotowego zakazu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

IV. ANALIZA PRAWNA

Dokonanie oceny prawnej art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wymaga odwotania
sig do charakteru prawnego rozporzadzeri wydawanych przez kompetentne instytucje
Unii Europejskiej oraz ich miejsca w porzadku prawnym RP.
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1. Charakter prawny Rozporzadzen Unii Europejskiej

Rozporzadzenia unijne stanowia, obok dyrektyw i decyzji, jeden z rodzajéw aktéw
prawnych o charakterze pochodnym, tj. aktéw prawnych wydawanych przez instytucje
Unii dziatajgce zgodnie z przyznanymi im kompetencjami w ramach poszczegélnych
filaréw UE (por. M. Kenig-Witkowska i A. tazowki: Zrédfa Prawa Unii Europejskiej, [w:]
Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, (red.) M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2008, s.
180). Sg one aktami prawnymi o ogdlnym zastosowaniu, ktére obowigzuja w catosci

i podlegajg bezposredniemu stosowaniu w paristwach cztonkowskich (art. 288 TFUE).

Okreslajgc charakter rozporzadzeri najczesciej wskazuje sie na ich ponadnarodowy
charakter wynikajgcy z bezposredniej stosowalnodci w porzadkach prawnych paristw-
cztonkéw UE (por. M. Kenig-Witkowska i A. tazowki: Zrédta Prawa Unii Europesjkiej, [w:]
Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, (red.) M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2008, s.
184). Cecha bezposredniej stosowalnosci oznacza, ze ,,rozporzadzenia staja sie czescia
prawa obowi3jzujacego na terytorium paristw cztonkowskich, a paristwa te musza
zezwoli¢ na ich bezposrednie stosowanie (...)” (por. wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, dalej: ,,TSUE” w sprawie Orsolina Leonesio v. Ministerio dell’agricoltura e
pejskie] P g

foreste, sygn. 93/71).

Rozporzgdzenia stanowig instrument ujednolicania prawa i nalezy je uzna¢ za instrument
nnajgtebszej ingerencji prawodawcy wspdlnotowego w porzadki prawne paristw
cztonkowskich” (S. Biernat: Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskie;.

Zagadnienia systemowe, (red.) J. Barcz, Warszawa 2006, s. 1-200).

Obowiazujg one w catosci, co oznacza, ze paristwa cztonkowskie nie moga stosowac ich
w sposob selektywny, tak by ograniczyc skutki danego aktu prawnego z powotaniem sie
na sprzecznos¢ z interesem narodowym danego paristwa (por. wyr. TSUE w sprawie

Commision of the European Union v. Italian Republic, sygn. 39/72).

Paristwa cztonkowskie nie mogg réwniez ustanawiac przepiséw lub powotywa¢ sie na
obowigzujgce w porzgdku wewnegtrznym regulacje (w braku wyraznego upowaznienia)
skutkujgce modyfikacjg przepiséw rozporzadzen (por. wyr. TSUE w sprawie NV Granaria

Graaninkoopmaatschappij v. Produktschap voor Veevoeder, sygn. 18/72). Co do zasady



nalezy wskazad, ze w obszarze uregulowanym przepisami Rozporzadzenia, paristwa
cztonkowskie powinny wrecz uchyli¢ wczesdniejsze regulacje niezgodne z regulacja unijna
oraz powstrzymac sig¢ w przysztosci od wydawania aktéw prawnych niezgodnych z
wigzgcym aktem prawnym. Jak wynika z art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE ,,Paristwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wihasciwe dla zapewnienia wykonania

zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii”.

Ewentualne zaniechanie panstw czfonkowskich w powyzszym zakresie nie ma jednak
wptywu na moc prawn3 rozporzadzeri, bowiem nie musza one by¢ w Zaden sposéb
transponowane do prawa krajowego. W przypadku sprzecznosci pomiedzy
wewnetrznymi  aktami prawnymi danego paristwa czlonkowskiego a przepisami
rozporzadzenia, kolizja rozstrzygana jest w oparciu o zasade pierwszeristwa wynikajaca

zart. 249 TWE.

Z powotanej zasady wynika, ze wigzgce Zrédta prawa unijnego, w tym rozporzadzenia,
majg pierwszenstwo przed prawem krajowym. Zasada ta rozcigga sie na wszystkie
przepisy prawa krajowego, bez wzgledu na ich miejsce w hierarchii Zrédet prawa danego
panistwa cztonkowskiego. W wyroku Costa przeciwko E.N.E.L (sygn. 6/64), Trybunat
Sprawiedliwosci UE potwierdzit zasade pierwszeristwa wskazujgc, ze regulacja
wynikajgca z art. 249 TWE [art. 288 TFUE- przyp. Opiniujgcego] bytaby pozbawiona
znaczenia, gdyby paristwo mogto jednostronnie wytaczy¢ jego skutki za pomocg aktu

prawnego, ktéry miatby pierwszeristwo przed prawem wspdlnotowym.

Podobnie w wyroku wydanym w sprawie o sygn. 106/77 TSUE zaznaczyt, ze ,,zgodnie z
zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego postanowienia Traktatu i bezposrednio
obowigzujgce akty prawne wydane przez instytucje wspélnotowe po ich wejiciu w zycie
nie tylko automatycznie wytaczaja stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktéw
prawa krajowego, ale réwniez wykluczaja przyjecie przez parlament paristwa
cztonkowskiego nowych ustaw, ktére bylyby niezgodne 2z przepisami prawa

wspolnotowego”.

W cytowanym wyzej wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE podnidst ponadto, ze ,,nie do

pogodzenia z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa wspdlnotowego bytyby



przepisy krajowe, jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktdre

prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci prawa wspélnotowego (...)".

2. Miejsce rozporzadzenn UE w hierarchii Zrédet prawa w swietle obowiazujacej

Konstytucji

Szczegdlny charakter prawa stanowionego przez Unie Europejskg, w tym w
szczegdlnosci rozporzadzen, znajduje takze potwierdzenie w przepisach obowigzujgcej

Konstytucji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
migdzynarodowe] przekazal organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organdw wiadzy paristwowej w niektérych sprawach”, natomiast art. 91 ust. 3
stanowi, ze ,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujacej
organizacje migdzynarodows, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac

pierwszeristwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Jak trafnie podsumowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK-A
2005/5/49) art. 90 ust. 1 jest przejawem ,suwerennego otwarcia sie ustrojodawcy
konstytucyjnego na mozliwe (...) poszerzenie katalogu aktéw prawa majgcego powszechnie
obowigzywac na terytorium RP. Powotany przepis stat sie podstawa przekazania na podstawie
Traktatu akcesyjnego z dnia 16 kwietni 2004 r. (Dz. Urz. WE L nr 236, s. 33) okreslonych
kompetencji Wspdlnotom oraz Unii Europejskiej oraz uznaniu pierwszeristwa prawa
stanowionego w ramach tych organizacji przed prawem krajowym (wyr. TK z 31 maja 2004 r., K

15/04, OTK-A 2004/5/47).

Konsekwencjg powyzszych regulacji, w szczegdlnosci art. 91 ust. 3 Konstytucji jest obowigzywanie
na terytorium Polski obok norm (przepiséw) stanowionych przez krajowego legislatora, takze
uregulowari (przepiséw) kreowanych poza systemem krajowych (polskich) organdw
prawodawczych. ,,Ustrojodawca konstytucyjny Swiadomie wiec przyjat, ze system prawa

obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy (...)” (K

18/04).

Jednoczesnie w cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze prawo unijne nie
ma charakteru w petni zewnetrznego wobec prawa krajowego. ,,W czesci stanowigcej prawo
traktatowe powstaje ono przez akceptowanie traktatéw zawartych przez wszystkie paristwa

cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska). W czesci za$ stanowigcej wspdlnotowe prawo



stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadéw paristw
cztonkowskich (w tym: Polski} w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli
europejskich (w tym: obywateli polskich)- w Parlamencie Europejskim. Na terenie Polski
wspdtobowigzuja wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzgce z rdinych centréw

prawodawczych”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ewentualna kolizja pomiedzy regulacjami pochodzacymi z
centréw prawodawczych, o ktérych mowa wyzej, powinna by¢ rozstrzygana w oparciu
o art. 91 ust. 3 Konstytucji, co oznacza pierwszeristwo wigzacego prawa UE w kolizji z
prawem krajowym. A zatem rozporzadzenia UE majg pierwszeristwo przed ustawami

zawierajgcymi regulacje z nimi sprzeczne.

3. Ocena prawna art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w Swietle przepisow

Rozporzadzenia

Zakres przedmiotowy Rozporzgdzenia wyznacza art. 1, zgodnie z ktérym ustanawia ono
przepisy dotyczace usmiercania zwierzat hodowanych lub utrzymywanych w celu
produkgji zywnosci, wetny, skéry, futer lub innych produktdw, jak réwniez usmiercania

zwierzat w celu zmniejszenia ich liczebnosci oraz dziatari zwigzanych z uémiercaniem.

Rozporzadzenie znajduje ograniczone zastosowanie do ryb, usmiercania z koniecznosci
poza rzeznig lub w sytuacjach, w ktdrych stosowanie jego przepiséw spowodowatoby
natychmiastowe i powazne zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczedstwa ludzi.
Stosowanie Rozporzadzenia zostato natomiast wytgczone w przypadku usmiercania
zwierzat podczas eksperymentéw naukowych przeprowadzanych pod nadzorem
wiasciwego organu, podczas polowan lub rekreacyjnego towienia ryb, podczas imprez
kulturalnych lub sportowych, a ponadto do drobiu, krélikéw i zajecy poddawanych

ubojowi przez ich wiascicieli poza rzeZnig na potrzeby wtasnej domowej konsumpcji.

W mysl art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia ,,Zwierzeta sg usmiercane wytacznie po uprzednim
ogtuszeniu zgodnie z metodami i szczegétowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem
tych metod okreslonymi w zataczniku I. Do chwili $Smierci zwierzeta sa utrzymywane w

stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce (...)".



Z mocy ust. 4 wymogi okreslone w ust. 1 nie majg zastosowania w przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wediug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy

religijne, pod warunkiem, ze ubéj ma miejsce w rzezni.

Wprowadzony mocg art. 4 ust. 4 wyjatek uwzglednia obowigzek respektowania przez
Unig Europejskg wolnosci wyznania, prawa do uzewnetrzniania religii lub przekonar
poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach (art.

10 Karty Praw Podstawowych UE).

Z powyiszego wynika jednoznacznie, ze w Swietle Rozporzadzenia zakaz uémiercania
zwierzat bez uprzedniego ogluszania nie ma zastosowania do tzw. uboju rytualnego, tj.
uboju zwierzat wedtug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.
Wyjatek ten ma charakter bezwzgledny i podyktowany jest koniecznoscia
poszanowania przez Unig Europejsky wolnosci zagwarantowanych w Karcie praw

podstawowych.’

Z uwzglednieniem wyZej przedstawionych uwag nalezy dokonywaé wyktadni art. 26

Rozporzgdzenia odnoszgcego sig do ,,bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych” .

Mianowicie, na podstawie art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia paristwa cztonkowskie uzyskaty
mozliwos¢ utrzymania przepiséw krajowych, ktdre stuzg zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, obowigzujgcych w momencie wprowadzania
w zycie Rozporzgdzenia, z zastrzezeniem, ze przed dniem 1 stycznia 2013 r. pariistwa
cztonkowskie majg obowigzek powiadomienia Komisji o takich przepisach krajowych,

ktéra to poinformuje o nich pozostate paristwa cztonkowskie.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 2 Rozporzadzenia ,,Paristwa cztonkowskie moga przyjac
przepisy krajowe, ktdre stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania w poréwnaniu z przepisami zawartymi w niniejszym rozporzadzeniu, w

nastepujacych dziedzinach:

a) usmiercanie i dziatania zwigzane z usmiercaniem zwierzat poza rzeZnia;

! zgodnie z art. 6 traktatu ,Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okreslone w Karcie praw

podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
roku w Strasburgu, ktora ma taka sama moc prawna jak Traktaty”.
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b) ubdj i dziatania zwigzane z u$miercaniem zwierzat dzikich utrzymywanych w
warunkach fermowych, zgodnie z definicjg pkt 1.6 zatgcznika 1 do rozporzadzenia

(WE) nr 853/2004, w tym reniferéw;
¢) ubdji dziatania zwigzane z usmiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4”.

Powyzsze regulacje odnosza sie do przepiséw krajowych paristw cztonkowskich
zapewniajgcych zwierzetom dalej idgcg ochrone podczas ich usmiercania niz wynikajgca z
Rozporzadzenia, ktére badZ to obowigzuja w momencie wprowadzenia Rozporzadzenia
w 2ycie (art. 26 ust. 1), badZ ktére miatyby zostad przyjgte przez paristwa cztonkowskie

po tej dacie (art. 26 ust. 2).

Oceniajac zgodnosc przepiséw krajowych z przepisami Rozporzadzenia nalezy jednak
pamigtac, Ze przyznanie paristwom cztonkowskim mozliwoéci utrzymania lub
wprowadzenia przepiséw wewngtrznych, ktdre stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania w poréwnaniu z przepisami Rozporzadzenia, nie
oznacza, ze panstwa cztonkowskie s3 wiadne utrzymywaé lub przyjmowac srodki
modyfikujgce skutki Rozporzadzenia lub wykluczajgce osiggniecie skutkéw przyjetej
regulacji. Odmienny wniosek statby bowiem w sprzecznosci z charakterem prawnym
rozporzadzen, ktdre zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,ma
zasigg ogdlny. Wigze w catodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich paristwach

cztonkowskich”.

Powyzsze przesadza, Ze paristwa cztonkowskie nie s3 wladne utrzymaé przepiséw
krajowych, ktére statyby w oczywistej sprzecznosci z trescia Rozporzadzenia oraz

celem, dla ktérego zostato ono przyjete.

W odniesieniu do tzw. uboju rytualnego nalezy wskaza¢ na pkt 18 Preambuty do
Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz ,,wazne jest utrzymanie odstepstwa od ogtuszania
zwierzat przed ubojem, pozostawiajac jednak kaidemu paristwu czlonkowskiemu
pewien poziom swobody”. Brzmienie tego postanowienia powinno zosta¢ uwzglednione
przy dokonywaniu interpretacji przepiséw Rozporzadzenia, bowiem jak wynika z
orzecznictwa TSUE ,,bezposrednio obowigzujgca czes¢ aktu jest nierozerwalnie zwigzana

z podstawa do jego wydania, a zatem podczas dokonywania jej wykfadni, musza by¢



brane pod uwage podstawy, ktére doprowadzity do przyjecia [danego aktu prawnego-
przyp. Opiniujgcego]” (wyr. TSUE z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie TWD v. Comission,
sygn. C-3555/95).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia ustawiajacy wyjatek od
obowigzku ogtuszania zwierzgt przed ich usmiercaniem w przypadku uboju rytualnego,
z jednej strony wyznacza minimalny standard ochrony zwierzgt poddawanych ubojowi
rytualnemu (musi on by¢ dokonywany w rzezni), a z drugiej przesadza o dopuszczalnosci

takiego uboju.

Uwzgledniajac powyisze, art. 26 ust 1 w zw. z art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia nalezy
odczytywac w ten sposéb, ze paristwa cztonkowskie moga utrzymaé przepisy krajowe,
ktére stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
obowigzujgce w momencie wprowadzania w zycie Rozporzadzenia, ale nie moze to

prowadzi¢ do utrzymania zakazu uboju rytualnego.

Podobnie, po wprowadzeniu w Zycie Rozporzadzenia, paristwa cztonkowskie beda
mogly na podstawie art. 26 ust. 2 lit. ¢ przyjac dalej idace srodki ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania w przypadku uboju rytualnego, ale przyjecie tych przepiséw nie

moze doprowadzi¢ do ustanowienia generalnego zakazu stosowania uboju rytualnego.

Utrzymanie lub wprowadzenie zakazu tzw. uboju rytualnego przesadzatoby o naruszeniu
przez panstwa cztonkowskie art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia wytaczajgcego wprost
stosowanie art. 4 ust. 1 do uboju wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne i celem Rozporzadzenia, ktérego w Preambule podkreslono koniecznosé¢

utrzymania mozliwosci przeprowadzania uboju rytualnego.

Okreslajgc zatem uprawnienia panistw cztonkowskich wynikajace z art. 26
Rozporzgdzenia od strony pozytywnej, nalezy wskaza<, ze w przypadku uboju wedtug
szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne utrzymanie lub przyjecie

przepisdw zapewniajacych dalej idacg ochrone zwierzat podczas u$miercania moze

? zwtaszcza, ze ewentualne obowiazywanie tych przepisow w panstwach cztonkowskich przesadza o
niewtasciwej implementacji Dyrektywy, ktora dopuszczata usmiercanie zwierzat bez ogtuszania w
przypadku szczegoélnych metod uboju przewidzianych przez niektére obyczaje religijne, a w pkt 18
Preambuty Rozporzadzenia wyraznie wskazano na koniecznos¢ utrzymania odstepstwa od nakazu
ogtuszania zwierzat przed usmierceniem w przypadku uboju rytualnego.
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polegac na poddaniu tego typu uboju szczegdlnemu nadzorowi, zapewnieniu, ze moze
by¢ on dokonywany wylgcznie przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach,
wprowadzenia odpowiednich metod krepowania zwierzat w celu skrécenia im cierpienia,

itd.

Z uwagi, ze art. 34 ust. 1 uoz obowigzywal w momencie wprowadzenia w zycie
Rozporzadzenia nalezy dokonywad jego oceny z uwzglednieniem art. 26 ust. 1

Rozporzadzenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 uoz ,,Zwierze kregowe w
ubojni moze zostac usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $éwiadomosci przez
osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje”. Wymaga rozwazenia, czy przepis ten
mozna uznad za wprowadzajgcy dalej idgcg ochrone zwierzat podczas usmiercania w
swietle art. 26 ust. 1w zw z art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia i czy moze on by¢ stosowany od

1stycznia 2013 r.

Przedstawiona wyzej analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku. Art. 34 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat wprowadzajacy bezwzgledny wymég uprzedniego ogiuszania
zwierzat przed ich usmierceniem jest niezgodny z przepisami Rozporzadzenia, a w
konsekwencji na terytorium RP poczawszy od 1 stycznia 2013 r. ubéj rytualny jest
dopuszczalny na podstawie art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,W
przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegéinych metod wymaganych
przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie maja zastosowania, pod warunkiem, ze ubéj

ma miejsce w rzezni”.

Art. 34 ust. 1jako sprzeczny z art. 4 ust. 4 Rozporzgdzenia i jednoczesnie uniemozliwiajacy
osiggnigcie celdw Rozporzadzenia nie mdgt ponadto zostaé utrzymany na skutek
notyfikacji Komisji o zamiarze jego utrzymania. Na podstawie analizy przepiséw
Rozporzadzenia nalezy bowiem stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 1 uoz wykracza poza granice
»pewnego poziomu swobody” pozostawionego paristwom cztonkowskim w odniesieniu
do okreslania zasad przeprowadzania uboju rytualnego. Nie przewiduje on bowiem

zadnych dalej idgcych srodkdw odnoszacych sie do zasad dokonywania uboju rytualnego,

3 termin poczatkowy stosowania Rozporzadzenia.
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lecz catkowicie go zakazuje, co- jak zostato juz wczesniej podniesione- jest nie do

pogodzenia z brzmieniem i celem Rozporzadzenia.

PowyZsze nie wytacza jednak przyjecia przez Polske dalej idgcych srodkéw ochrony

zwierzgt podczas ich usmiercania zgodnie z metodami wymaganymi przez obrzedy

religijne, przy czym ustanowienie odpowiednich regulacji w tym zakresie nie moze

prowadzic do ustanowienia zakazu stosowania uboju rytualnego w Polsce.

3)

4)

Podsumowanie

Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest niezgodny z art. 4 ust. 4
Rozporzadzania, ktéry przesadza, ze wymoég uprzedniego ogluszania zwierzat nie
znajduje zastosowania w przypadku tzw. uboju rytualnego oraz celem
Rozporzadzania, jakim byfo utrzymanie odstgpstwa od ogtuszania zwierzat przed

ubojem.

Okolicznos¢, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju wsi dokonat stosownej notyfikacji
nie przesgdza o mozliwosci stosowania art. 34 ust. 1 uoz na terenie RP. Regulacja
tego przepisu nie miesci si¢ bowiem w granicach swobody regulacyjnej
pozostawionej paristwom cztonkowskim w odniesieniu do zasad dokonywania

tzw. uboju rytualnego.

Utrzymanie dalej idacych srodkéw ochrony zwierzat przez Paristwa
cztonkowskie nie moze oznacza¢ generalnego zakazu tzw. uboju rytualnego.
Moze natomiast polega¢ w szczegélnosci na poddaniu tego typu uboju
szczegélnemu nadzorowi, zapewnieniu, by byt on dokonywany wylacznie przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach, wprowadzeniu odpowiednich metod

krepowania zwierzat w celu skrdcenia im cierpienia, itd.

Rozstrzygniecie kolizji, ktéra zaistniata pomiedzy art. 34 ust. 1 uoz a art. 4 ust. 4

Rozporzgdzenia powinno odbywac si¢ w oparciu o zasade pierwszeristwa prawa
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unijnego, skutkujgca automatycznym wylgczeniem stosowania jakichkolwiek

aktéw prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym.

5) W rezultacie poczawszy od 1 stycznia 2013 r.* ubéj rytualny jest dopuszczalny na
podstawie art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,w przypadku zwierzat
poddawanych ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod warunkiem, ze ubéj ma

miejsce w rzeZni”.

prof.hadzw. dr hab. Ang



