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I. ZRODLA PRAWA

1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.);

Traktat o funkecjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz.
864/2 ze zm.);

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864/30 ze zm.);

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz.Urz. UE L 2009,
Nr 303, str. 1);

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (tekst jedn. Dz.U. z
2013 1., poz. 856 ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju
oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz.U. Nr 205, poz.
2102 ze zm.).

II. DEFINICJE I SKROTY

. Opiniujacy — dr hab. Stawomir Patyra;

Ustawa — Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;
Rozporzadzenie 1099/2009 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z
dnia 24 wrzeSnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania;

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

roku;

. TK = Trybunal Konstytucyjny;

TfUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;
TUE - Traktat o Unii Europejskie;j.



III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza dopuszczalno$ci dokonywania w Polsce tzw.

uboju rytualnego, w swietle obowigzujacego po dniu 1 stycznia 2013 r. stanu prawnego.

IV. STAN PRAWNY PRZED 1 STYCZNIA 2013 R.

Kwestie dopuszczalno$ci usmiercania zwierzat oraz dziatan zwigzanych z uémiercaniem
reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Zgodnie z art. 34 ust. 1
Ustawy, zwierz¢ krggowe w ubojni moze zosta¢ us$miercone tylko po uprzednim

pozbawieniu $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Do dnia 28 wrzes$nia 2002 r., Ustawa zezwalata na dokonywanie tzw. uboju rytualnego.
Zgodnie z art. 34 ust. 5 Ustawy, wymogu uprzedniego pozbawienia swiadomosci przed
usmierceniem zwierzecia nie stosuje si¢ przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym
sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne. Cytowany przepis zostal
uchylony przez ustawe z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(Dz.U. Nr 135, poz. 1141). Z dniem 28 wrze$nia 2002 r., zaczat obowigzywaé w Polsce

zakaz dokonywania tzw. uboju rytualnego.

Taki stan prawny istniat w Polsce do dnia 9 wrzesnia 2004 r., tj. do dnia, w ktorym
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydatl rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji osob
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i usmiercania
zwierzat. Jak wskazano w § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie ma koniecznosci
ogluszenia zwierzecia przed ubojem, jezeli zwierzg jest poddawane ubojowi zgodnie z

obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkow wyznaniowych.



Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 34 ust. 6 Ustawy, zgodnie z ktérym,
»Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:
1. kwalifikacje oséb uprawnionych do zawodowego uboju,
2. warunki wyladunku, przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w
celu dokonania uboju lub usmiercenia zwierzat,
3. warunki i metody uboju i u$miercania zwierzat stosownie do gatunku
- majgc na wzgledzie zapewnienie humanitarego traktowania zwierzat podczas

ich uboju lub uémiercania.”

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. (sygn. akt U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz.
124) Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz § 8 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest niezgodny z art. 34 ust. 11 6 Ustawy, a przez to
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny, ,,W wymienionym,
ustawowym zakresie spraw przeniesionych do uregulowania w rozporzadzeniu jest
okreslenie m.in. warunkow i metod uboju. Majac na uwadze zakres spraw przekazanych
do uregulowania w rozporzadzeniu, jak réwniez wytyczne odnoszace si¢ do tresci
rozporzadzenia, nalezy uznac, ze norma zawarta w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r.,
wylgczajgca obowigzek ogluszania zwierzat przed $miercia, nie miesci sig, ani w
zakresie warunkow, ani w zakresie metod uboju. Reguluje zatem w rozporzadzeniu
zagadnienie wykraczajgce poza zakres delegacji ustawowej. Nawet jezeli przyjaé, ze
usmiercanie zwierzat bez uprzedniego pozbawienia $wiadomosci jest metods, a w
zakresie spraw przekazanych do uregulowaniu, w rozporzgdzenia miesci sie okreslenie
metod uboju i usmiercania zwierzat stosownie do gatunku (art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy),
to jednak przy wydawaniu rozporzadzenia dopuszczalne jest wskazanie takich metod,
ktore pozostajg w zgodzie z ustawg o ochronie zwierzat. Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzgt jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ u$miercania zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia §wiadomos$ci. Zaskarzona regulacja sprzeciwia si¢ wytycznym do wydania
rozporzadzenia, nakazujacym przyjecie rozwigzan, ktore zapewnilyby humanitarne
traktowanie zwierzat podczas ich uboju lub u$miercania.” (wyrok TK z 27 listopada

2012 r., sygn. akt U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124).



Trybunal odroczy! utrat¢ mocy obowigzujgcej § 8 ust. 2 rozporzgdzenia oraz skutki
wyroku do dnia 31 grudnia 2012 r. z uwagi na zmian¢ stanu prawnego, jaka miata
nastapi¢ z dniem 1 stycznia 2013 r., tj. z dniem rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas usmiercania. Jak zauwazyl Trybunal, zagadnienie prawne begdgce przedmiotem
wyroku Trybunalu, mialo sta¢ si¢ wkrétce przedmiotem nowych unormowan prawa
unijnego. ,,W kontekscie skutkéw niniejszego wyroku nalezy (...) zauwazy¢, ze od 1
stycznia 2013 r. ubdj zwierzat bedzie normowany przez przepisy prawa unijnego.
Dopuszczalny bedzie wiec ubdj rytualny na warunkach przewidzianych w art. 4 ust. 1 i
4 rozporzadzenia. Zgodne z rozporzadzeniem unijnym bedzie jednak obowigzywanie w
Rzeczpospolitej Polskiej przepiséw ustawowych, ktére stuza zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania w pordwnaniu z przepisami zawartymi w

rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009.” (tamze).

W uzasadnieniu cytowanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, w zwigzku z
rozpoczgciem stosowania nowych przepisow unijnych w zakresie ochrony zwierzat
podczas uSmiercania, konieczne jest podjecie przez wlasciwe organy panstwowe
Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnigecia co do dopuszczalnosci albo co do zakazu
uboju rytualnego w Polsce po dniu 1 stycznia 2013 r. ,,W razie utrzymania zakazu
takiego uboju, jaki wynika z ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu wydania niniejszego wyroku, wymagane jest powiadomienie o tym Komisji
Europejskiej w trybie art. 26 ust. 1 albo art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia Rady nr
1099/2009.” (tamze).

Jak wynika z powyzszego, z dniem 31 grudnia 2012 r. utracil moc przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dopuszczajacy dokonywanie w
Polsce tzw. uboju rytualnego. Jednoczesnie, z dniem 1 stycznia 2013 r. rozpoczeto

stosowanie przepisoOw rozporzadzenia 1099/2009.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009, rozporzadzenie nie
uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania przepiséw krajowych, ktore stuzg
zapewnieniu dalej idqcej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, a ktdre obowigzujg

w momencie wprowadzania w zycie rozporzadzenia. Wskazany przepis rozporzgdzenia



zastrzega, ze przed dniem 1 stycznia 2013 r. panstwa czlonkowskie powinny
powiadomi¢ Komisj¢ o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje o nich

pozostale panstwa czlonkowskie.

Majac na uwadze przepisy rozporzadzenia 1099/2009, Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na poczatku 2012 r. przygotowat zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat. W tresci zalozen wskazano, iz ,,Celem projektowanej ustawy jest
zapewnienie prawidiowego i jednolitego stosowania przepiséw rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (Dz.Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1). Wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego przepisow wykonujacych przedmiotowe rozporzadzenie wymaga
dokonania zmiany przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

(Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z pdézn. zm.).”

Zakres, zaproponowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zmian w ustawie o
ochronie zwierzat, w zwigzku z wykonywaniem przepiséw rozporzagdzenia 1099/2009,
obejmowal m.in. uchylenie tych przepiséw Ustawy, ktére od dnia 1 stycznia 2013 r.
zostang zastgpione przepisami rozporzadzenia 1099/2009, wskazanie powiatowego
lekarza weterynarii jako organu Inspekcji Weterynaryjnej wlasciwego do otrzymania
informacji okres§lonych w art. 6 ust. 4, art. 9 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
1099/2009, wskazanie Glownego Lekarza Weterynarii jako organu upowaznionego do
podejmowania dziatan zwigzanych z usmiercaniem zwierzat z przyczyn zwigzanych ze
zdrowiem publicznym, zdrowiem zwierzat, dobrostanem zwierzat lub ze wzgledow
srodowiskowych, publikowania danych z tym zwigzanych oraz skladania corocznych
sprawozdan Komisji Europejskiej, ustanowienie sankcji karnych majacych zastosowanie

w przypadku naruszen przepiséw rozporzadzenia nr 1099/2009.

Uzasadniajgc  konieczno$é¢ uchwalenia nowelizacji Ustawy, Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi wskazal, ze prawidlowe wykonywanie przepisow rozporzgdzenia
1099/2009 moze zosta¢ osiggnig¢te przez nowelizacje obowigzujacego w tym zakresie
aktu prawnego oraz uchylenie przepisow regulujacych zakres okreSlony w
rozporzadzeniu 1099/2009. ,,Efektem prac legislacyjnych bedzie ustanowienie podstawy

prawnej 1 instytucjonalnej umozliwiajgcej prawidlowe wykonywanie przepiséw tego



rozporzadzenia.” (Test regulacyjny do projektu zalozen do ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat). Rada Ministréw przyjeta zalozenia w dniu 14 sierpnia 2012 r.

(protokot ustalen Nr 35/2012 posiedzenia Rady Ministréw w dniu 14 sierpnia 2012 r.).

W wykonaniu dyspozycji art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009, pismem z dnia 27
grudnia 2012 r., przekazanym Komisji Europejskiej w dniu 28 grudnia 2012 r., Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zawiadomil Komisje, iz: ,,w Polsce poczgwszy od 1 stycznia
2013 r. bedzie obowigzywat zakaz uboju zwierzat w rzezni bez ogluszenia.” (pismo

notyfikujace Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 2012 r.).

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji, w dniu 10 maja 2013 r. Sejmowi zostat
przedstawiony rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk
sejmowy nr 1370). Po rozpatrzeniu w III czytaniach, projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat zostal odrzucony przez Sejm na 45. posiedzeniu w dniu 12 lipca 2013

1., wynikiem: 222 gloséw za, 178 przeciw i 9 wstrzymujacych sie.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 odrzuconego przez Sejm projektu ustawy, art. 34 ust. 1 Ustawy
mial ofrzymac nastepujace brzmienie: ,,W przypadku bydia poddawanego ubojowi
zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009
r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z
18.11.2009, str. 1) zabrania si¢ stosowania systemow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
akapit drugi tego rozporzadzenia.” Do nowego brzmienia art. 34 ust. 1 Ustawy mialo
by¢ dostosowane rowniez brzmienie przepisu art. 35 ust. 1 Ustawy (art. 1 pkt 2 projektu

ustawy).

Nowelizacja Ustawy miata na celu dopuszczenie dokonywania na terenie Polski tzw.
uboju rytualnego, z zastrzezeniem dalej idgcych $rodkow ochrony, tj. zakazu stosowania
systemow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 1099/2009. We
wskazanym przepisie rozporzadzenia 1099/2009 dopuszczono stosowanie systemow
krgpujgcych bydto przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym

nienaturalnym potozeniu.



Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z wejéciem w zycie 1 rozpoczeciem stosowania w
Polsce przepisow rozporzadzenia 1099/2009 ustawodawca polski dotychczas nie

uchwalil zadnych przepiséw wprowadzajacych w zycie przepisy unijne.

V. STAN PRAWNY PO 1 STYCZNIA 2013 R.

Jak wynika z analizy dziatan legislacyjnych podejmowanych przez Rade Ministrow oraz
Sejm w czasie ,,wprowadzania w zycie” rozporzadzenia 1099/2009 — jedyng czynnoscig
dokonang przez organy wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku
rozpoczgciem stosowania nowych przepisow unijnych dotyczacych ochrony zwierzat
podczas ich us$miercania, byla notyfikacja, dokonana przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. wystosowanym do Komisji
Europejskiej na podstawie art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia 1099/2009. Poza tym, nie
podj¢to zadnych innych dzialan, w tym nie uchwalono zadnej ustawy nowelizujacej

Ustawe, majacej na celu wykonanie rozporzadzenia 1099/2009.

W zwiazku z powyzszym, po dniu 1 stycznia 2013 r. na gruncie prawa polskiego, w
zakresie regulacji dotyczacych ochrony zwierzat podczas u$miercania, obowiazuja
nastgpujace przepisy:

1. przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

2. przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r.

w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania.

Kazdy z wyze] wymienionych aktéw prawnych reguluje kwestie dopuszczalnosci
dokonywania tzw. uboju rytualnego. Przepisy Ustawy czynig to posrednio. Ustawa nie
odnosi si¢ wprost do kwestii u$miercania zwierzat bez uprzedniego ogluszenia w
zwigzku z wymogami obrzedéw religijnych. Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 1 Ustawy,
zwierzg krggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu
swiadomo$ci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Ustawa nie dopuszcza
zadnych wyjgtkéw od zakazu, w tym nie przewiduje wyjatkéw podyktowanych
koniecznoscig zapewnienia przez Rzeczpospolita wolnoéei sumienia i religii (art. 53

Konstytucji). Oznacza to, ze Ustawa zakazuje dokonywania tzw. uboju rytualnego.



Z kolei, przepisy rozporzadzenia 1099/2009 zezwalaja na dokonywanie tzw. uboju
rytualnego. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 1099/2009, w przypadku
zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzgdy religijne — wymogow: 1) u$miercenia zwierzgcia wylgcznie po uprzednim
ogluszeniu zgodnie z metodami i szczegdtowymi wymogami zwigzanymi ze
stosowaniem tych metod okreslonymi w zalaczniku I do rozporzadzenia oraz ii)
utrzymywania zwierzecia do chwili $§mierci w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci
na bodzce — nie stosuje si¢, pod warunkiem, ze ub6j ma miejsce w rzezni.

Jak wynika z powyzszego, wskazane wyzej regulacje sg sprzeczne — przepisy unijne

dopuszczajg dokonywanie tzw. uboju rytualnego, za$ przepisy polskie tego zakazuja.

1. PIERWSZENSTWO STOSOWANIA PRAWA UNIJNEGO

Powyzsze wskazuje na okoliczno$¢ zaistnienia po dniu 1 stycznia 2013 r. w systemie

prawa polskiego — kolizji przepiséw prawa unijnego z prawem polskim.

Nie mozna poming¢, iZ przepisy rozporzadzenia 1099/2009 sa czescia krajowego
porzadku prawnego na réwni z przepisami Ustawy. Rzeczpospolita Polska, przystepujac
do Unii Europejskiej, zobowiagzala si¢ do przyjgcia i stosowania calego dorobku
prawnego Unii, tzw. acquis communautaire. Zgodnie zart. 2 Aktu dotyczgcego
warunkéw przystgpienia m.in. Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz. Urz. WE L
236, str. 33), od dnia przystapienia nowe Panstwa Czlonkowskie sg zwigzane
postanowieniami Traktatow zalozycielskich i1 aktéw przyjetych przez instytucje
Wspdlnot 1 Europejski Bank Centralny przed dniem przystgpienia; postanowienia te sa
stosowane w nowych Panstwach Czlonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w

tych Traktatach i w niniejszym Akcie.

Zwigzanie Polski postanowieniami Traktatow zatozycielskich, oznacza zwigzanie m.in.
przepisem art. 288 TfUE, ktory okresla rodzaje i cechy aktow prawnych wydawanych
przez instytucje Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 288 akapit pierwszy i drugi TfUE, w

celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmujg rozporzadzenia, dyrektywy,



decyzje, zalecenia i opinie; rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w calosci i jest

bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

Wskazane cechy rozporzadzenia oznaczaja, ze akt ten zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace (przepisy odnoszace si¢ do abstrakcyjnie okres$lonych stanéw faktycznych
i generalnie okre$lonych adresatow), ktorych stosowanie w danym Panstwie
Cztonkowskim nie wymaga podjecia zadnych dzialan w zakresie transpozycji norm

zawartych w rozporzadzeniu do krajowego porzadku prawnego.

Rozporzadzenie wiaze w calosci, co oznacza, Zze ,prawnie wiagzgce” sg wszystkie
przepisy zawarte w rozporzgdzeniu. Panstwo Czlonkowskie nie ma mozliwosci
dokonania wyboru przepiséw rozporzadzenia, ktére uzna za wlasciwe i nada im moc
obowigzujaca, oraz rezygnacji ze zwigzania normami, ktére np. z przyczyn
politycznych, obyczajowych uzna za niestosowne. W wyroku z dnia 7 lutego 1973 r.
(sprawa nr 39/72 Komisja p. Wlochom) Trybunat Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze z
cechy ,wigze w cato$ci” wynika niedopuszczalno$¢ stosowania przez Panstwa
Czlonkowskie przepiséw rozporzadzenia w sposob wybiorczy lub niezupelny, aby w ten
sposob ograniczy¢ skutki przepisow prawa unijnego, ktérym to przepisom panstwo
sprzeciwito si¢ lub uwaza je za sprzeczne z interesem narodowym. Oznacza to, ze
Polska nie moze odstgpi¢ od stosowania przepisow art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
1099/2009 dopuszczajacych dokonywanie tzw. uboju rytualnego ze wzgledu na

panujace w Polsce poglady natury politycznej, obyczajowej, moralnej itd.

Przepisy rozporzadzenia sg bezposrednio stosowane w kazdym Panstwie
Cztonkowskim. ,Powszechnie przyjety jest poglad, ze odniesienie w komentowanym
przepisie do direct applicability dotyczy obowigzywania rozporzadzen w krajowym
porzadku prawnym i oznacza, ze sady krajowe muszg uwzgledni¢ wlasciwosé
rozporzgdzenia jako aktu normatywnego, ktdrego waznosc¢ i uznanie przez sad krajowy
nie moga by¢ uwarunkowane przez krajowe procedury inkorporacji do systemu prawa
krajowego.” (B. Kurcz [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel (red.),
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom III, art. 223-358, LEX).
Jak podkreslil Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1977 r.
(sprawa 5/76, Amsterdam Bulb BV) oraz w wyroku z dnia 25 maja 1987 r. (sprawa
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83/76, Fratelli Zerbone Snc) bezposrednie obowigzywanie rozporzgdzenia oznacza, ze
jego wejscie w zycie 1 stosowanie nie sa zalezne od jakiegokolwiek aktu wigczajacego
go do prawa krajowego oraz, ze wykladnia rozporzadzen powinna by¢ dokonywana

przez administracje publiczng w zgodnosci z prawem unijnym.

Powyzsze oznacza, ze przepis art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 1099/2009 stanowi czes$é
polskiego systemu prawa, jest przepisem powszechnie obowiazujacym, na ktory kazda
jednostka (osoba prywatna) w Polsce moze si¢ powota¢ (z przepisu tego ptyna dla jego
adresatow konkretne prawa i obowiazki), za$ sady polskie powinny uwzgledniaé tres$é
tego przepisu i opiera¢ na nim rozstrzygnigcia. Organy wiladzy publicznej nie moga

pomijaé tresci norm wystowionych w tym przepisie.

Naruszenie przez panstwo czlonkowskie wigzacych je postanowient Traktatow, w tym
zobowigzania do przyjecia 1 stosowania prawa unijnego, moze skutkowad
odpowiedzialnoscig panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 akapit 1 TfUE.
Zgodnie z powolanym przepisem, jesli Komisja uzna, ze Panstwo Czlonkowskie
uchybilo jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy Traktatow, wydaje ona
uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Panstwu
przedstawienia swych uwag. Jezeli Panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie
okreslonym przez Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci

UE.

Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci UE uzna, ze Panistwo Cztonkowskie uchybilo jednemu
z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatéw, Pafstwo to jest zobowigzane
podja¢ Srodki, ktore zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu (art. 260 TFUE). Jezeli
Trybunat stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie prawa, moze nalozy¢ na dane Panstwo
Cztonkowskie ryczatt lub okresowa kare pienigzng w wysokosci nie przekraczajacej

kwoty wskazanej przez Komisje.
Brak stosowania przepisow rozporzadzenia unijnego, ktére powinny by¢ bezposrednio

stosowane w krajowym porzadku prawnym jest uchybieniem, w zwigzku z ktérym na

Panstwo Cztonkowskie moze zosta¢ nalozona kara pieniezna.
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Cechy rozporzadzenia, o ktdrych mowi art. 288 akapit drugi TfUE ,,zréwnujg” moc tego
aktu prawnego z ustawg, bedacg zrodlem prawa w Polsce. W tej sytuacji, wobec
obowigzywania w Polsce po dniu 1 stycznia 2013 r. przepiséw art. 4 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia 1099/2009 oraz art. 34 ust. 1 Ustawy mamy do czynienia z kolizjg
przepiséw prawa. Kolizje tego rodzaju nalezy rozstrzygna¢ zgodnie z zasadg hierarchii

zrodel prawa, ustalong przez przepisy Konstytucji.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji Zrodlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej  Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei, art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,

majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Z powyzszego wynika, ze przepisy rozporzadzenia 1099/2009, wobec zaistniatej kolizji,
maja pierwszenstwo stosowania przed przepisami Ustawy. Pierwszenstwo zastosowania
art. 4 ust. 11 4 rozporzadzenia 1099/2009 wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie przez
organy wiadzy publicznej Rzeczpospolitej Polskiej na ustawowy zakaz dokonywania
tzw. uboju rytualnego, zawarty w 34 ust. 1 Ustawy. Rozstrzygniecie kolizji w oparciu o
przepisy Konstytucji, jednoznacznie wskazuje na obowigzywanie w Polsce, po dniu 1
stycznia 2013 r. wyjatku od zakazu u$miercania zwierzat bez uprzedniego ogluszania —
w sytuacji zastosowania szczegélnych metod uboju wymaganych przez obrzedy
religijne. W konsekwencji, niedopuszczalne jest rowniez stosowanie sankcji karnych za
naruszenie stanowionego przepisem art. 34 ust. 1 Ustawy zakazu, o ile dokonanie uboju

nastapi zgodnie z art. 4 ust. 1 i1 4 rozporzadzenia 1099/2009.

Co istotne, zgodnie z komunikatem Komisji (Skuteczna Europa - stosowanie prawa
wspolnotowego, KOM (2007) 502), naruszeniem jest utrzymywanie krajowych
przepisdéw niezgodnych z prawem unijnym, brak odpowiedniej zmiany przepisoéw
krajowych oraz brak implementacji (wykonania) przepiséw unijnych. Uniemozliwianie
przez Panstwo Czlonkowskie korzystania z wolnosci wynikajacych z prawa unijnego (w
tym wypadku wolnosci dokonywania tzw. uboju rytualnego) stanowi naruszenie, o

ktérym mowi art. 258 TfUE.
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Nalezy pamigta¢, iz zgodnie z art. 291 TfUE, Panstwa Czlonkowskie przyjmuja
wszelkie srodki prawa krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie
wigzacych aktow Unii. Obowigzek wprowadzania w zycie prawnie wigzacych aktéw
Unii Europejskiej stanowi konsekwencje traktatowej zasady lojalnosci (art. 4 TUE). ,, W
polskiej wersji wprowadzenie w zycie (niem. Durch-fuhrung, czyli wykonanie; ang. to
implement, czyli wdrozenie; wi. per l'attuazione, czyli realizacja, wykonanie) prawnie
wigzacego aktu Unii w rozumieniu powyzszego przepisu to nie tyle, co nadanie aktowi
mocy prawnie wigzacej na terytorium panstwa czlonkowskiego, ile spowodowanie przez
panstwo, ze akt prawny Unii bedzie na terytorium tego panstwa faktycznie
wykonywany, przestrzegany i jednolicie stosowany, a cele wyrazone lub zalozone w
tym akcie zostang faktycznie osiagnigte.” (A. Wrébel [w:] D. Kornobis-Romanowska, J.
Facny, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 11,
Art. 223-358, LEX).

W przepisie art. 291 TfUE wskazano, ze Panstwo Czlonkowskie powinno zapewnié
stosowanie przepisdw rozporzadzenia za pomocg ,wszelkich $rodkéw prawa
krajowego”. Jak wyjasnit A. Wrébel, ,,Przez pojecie "wszelkie srodki prawa krajowego"
nalezy rozumie¢ $rodki ustawodawcze, wykonawcze i1 administracyjne oraz sadowe
nalezgce do kompetencji pafstwa cztonkowskiego. Do srodkéw ustawodawczych nalezy
w szczegOlnosci uchwalenie koniecznych ustaw, w tym zmiana Konstytucji,
ratyfikowanie umow migdzynarodowych; do srodkéw wykonawczych — podjecie aktow
wykonawczych do ustaw (rozporzadzen), ale tez negocjowanie i zawieranie umoéw

miedzynarodowych itd.” (tamze).

Zatem, nalezy pozytywnie oceni¢, podjgta przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
poczatku 2012 r., probg zainicjowania nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, w
zwigzku z wejsSciem w zycie przepiséw rozporzadzenia 1099/2009. W zalozeniach do
projektu ustawy o ochronie zwierzat, celem nowelizacji miatlo byé m.in. uchylenie
przepisow Ustawy sprzecznych z przepisami rozporzadzenia 1099/2009, wskazanie
organéw wlasciwych do =zapewnienia przestrzegania i wykonywania przepiséw
rozporzadzenia 1099/2009 oraz okreslenie sankcji karnych za nieprzestrzeganie

przepiséw unijnych, w zgodzie z obowigzujacym w Polsce porzadkiem prawnym.
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Uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, wykonujacej ww. zalozenia,
stanowitoby wykonanie przez Polske zobowigzania traktatowego do podjecia wszelkich
srodkow krajowych w celu wprowadzenia w zycie przepisbw rozporzadzenia

1099/2009.

W drodze nowelizacji Ustawy ustawodawca powinien byl m.in. uchyli¢ albo zmienié
sprzeczny z art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 1099/2009 przepis art. 34 ust. 1 Ustawy.
Dzialanie to mialoby m.in. efekt informujgcy spoleczenstwo o wiasciwych,
obowigzujgcych w Polsce, przepisach regulujacych dopuszczalno$¢é i metody
usmiercania zwierzat, po dniu 1 stycznia 2013 r. Brak nowelizacji w tym zakresie
doprowadzil do istniejagcego aktualnie pomigdzy réznymi $rodowiskami sporu co do
obowigzywania w Polsce zakazu dokonywania tzw. uboju rytualnego. Kwestia
obowigzywania tego zakazu jest wywodzona przez strony sporu w drodze stosowania
roznych zabiegébw interpretacyjnych, co nie sprzyja dzialaniu, gwarantowanej
Konstytucyjnie, zasady zaufania obywateli do pafistwa i prawa przez nie stanowionego

(art. 2 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stanowczo podkresli¢, ze zaistniala w systemie
prawa polskiego, po dniu 1 stycznia 2013 r. kolizj¢ przepisow, Konstytucja rozstrzyga
na korzys¢ prawa unijnego, czyli dopuszczalno$ci u$miercania zwierzat bez
konieczno$ci uprzedniego ogluszenia zgodnie z metodami i szczegélowymi wymogami
wskazanymi w zalgczniku nr I do rozporzadzenia i bez koniecznosci utrzymywania
zwierzat do chwili $mierci w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce — w
przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych

przez obrzgdy religijne, pod warunkiem ze ub6j ma miejsce w rzezni.

2. STOSOWANIE PRZEPISOW ,DALEJ IDACYCH” NIZ PRZEPISY

ROZPORZADZENIA 1099/2009
Na podstawie art. 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1099/2009 dopuszczono obowigzywanie

w Panstwach Czlonkowskich odstgpstw od przepiséw rozporzadzenia, o ile przepisy

krajowe stuza zapewnieniu dalej idgcej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania.
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Jak stanowi art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009, rozporzadzenie nie uniemozliwia
panstwom czlonkowskim utrzymania przepisow krajowych, ktdre stuza zapewnieniu
dalej idgcej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, a ktére obowiazuja w momencie
wprowadzania w zycie niniejszego rozporzadzenia. Przed dniem 1 stycznia 2013 r.
panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o takich przepisach krajowych. Komisja

poinformuje o nich pozostale panstwa cztonkowskie.

Jak wynika z powyzszego, Polska byla upowazniona do utrzymania w mocy przepisow
bardziej restrykcyjnych niz przepisy rozporzadzenia 1099/2009, o czym powinna byta

poinformowa¢ Komisje — przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi notyfikowat
Komisji obowigzywanie w Polsce po dniu 1 stycznia 2013 r. przepisu art. 34 ust. 1
Ustawy, zgodnie z ktorym zwierzg krggowe w ubojni moze zosta¢ u$miercone tylko po
uprzednim pozbawieniu S$wiadomosci przez osoby posiadajgce odpowiednie

kwalifikacje.

W ocenie Opiniujgcego, sama notyfikacja dotyczaca tredci przepiséw prawa polskiego
obowigzujacych w Polsce po dniu 1 stycznia 2013 r. nie spelnia wymogéw stosowania
przez Panstwo Czlonkowskie bardziej restrykcyjnych przepisow niz przepisy
rozporzadzenia 1099/2009 wskazanych w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia. Pismo
notyfikujgce nie ma bowiem mocy oddzialywania na obowiazywanie przepiséw prawa
polskiego. Pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2012 r. samo w
sobie nie ,utrzymalo” w mocy przepiséw Ustawy, sprzecznych z majgcymi

pierwszenstwo stosowania, przepisami rozporzgdzenia 1099/2009.

Wiasciwym dzialaniem organéw wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
na celu utrzymanie dalej idgcych przepisow Ustawy, powinno byé uchwalenie przed
dniem 1 stycznia 2013 r. przepiséw wykonujacych rozporzadzenie (przepisy te powinny
wejs¢ w zycie przed tym dniem), a nastgpnie poinformowanie Komisji o utrzymaniu w
mocy przepisow krajowych, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat

podczas ich u§miercania.
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Uchwalenie odpowiednich przepiséw prawa krajowego na podstawie art. 26 ust. 1
rozporzadzenia 1099/2009 uchyliloby powstala z dniem 1 stycznia 2013 r. kolizje norm
prawa polskiego z prawem unijnym. W braku kolizji, po 1 stycznia 2013 r. zastosowanie
znalaztyby przepisy prawa polskiego, ,sprzeczne” z przepisami rozporzadzenia
1099/2009, w tym sensie, ze wprowadzalyby one surowsze wymogi w zakresie ochrony
zwierzgt podczas ich u$miercania. Nadto, uchwalenie odpowiedniej ustawy miatoby
walor informacyjny, w spoleczenistwie nie powstalby spor w odniesieniu do
dopuszczalnosci stosowania tzw. zakazu uboju rytualnego. Uchwalenie ustawy byloby

zgodne z przyjetymi przez Polske zobowigzaniami traktatowymi, w tym art. 291 TfUE.

Uznanie przez organy wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej, iz mocg aktu
notyfikacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przepis art. 34 ust. 1 Ustawy zakazujacy
usmiercania zwierzgt bez uprzedniego ogluszenia (nawet w zwigzku z obrzedami
religijnymi) zostal ,utrzymany w mocy” wobec wejécia w zycie przepisow

rozporzadzenia 1099/2009, jest niedopuszczalne, z uwagi na nastgpujace argumenty:

1. Akt notyfikacji nie miesci si¢ w katalogu zZrodel prawa powszechnie
obowigzujacego zawartego w art. 87 ust. 1 Konstytucji. Akt ten nie zawiera
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore wigzatyby zaréwno
organy wiladzy publicznej, jak i jednostki (osoby prywatne). Akt ten ma
jedynie charakter informacyjny. Sam w sobie akt notyfikacji nie wywiera
zadnych skutkow w zakresie obowigzywania norm prawa polskiego, chyba ze
skutek taki zostal przypisany temu aktowi w konkretnym przepisie prawa
powszechnie obowigzujgcego. W systemie prawa polskiego, w szczego6lnosci
w Ustawie, brak przepiséw upowazniajacych Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do decydowania o mocy obowigzujacej norm prawa. Niedopuszczalne jest
dokonanie zmiany ustawy mocg aktu notyfikacji Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wi,

2. Warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji). Akt notyfikacji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zostal podany do publicznej

wiadomo$ci w zaden sposoéb. Akt ten podlega udostepnieniu w trybie
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przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), lecz to za malo by mowié o
ogloszeniu o tresci tego aktu. Obywatele polscy nie mieli mozliwosci
zapoznania si¢ przed dniem 1 stycznia 2013 r. z tredcig pisma notyfikujacego
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zatem nie mieli mozliwosci poznania
nowego stanu prawnego, przygotowania sie do stosowania nowych norm.
Dziatanie takie godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa przez
nie stanowionego (art. 2 Konstytucji). Z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
1099/2009, tj. po uptywie 20 dni od dnia opublikowania rozporzadzenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 30 rozporzgdzenia 1099/2009),
obywatele Polscy zostali ,,poinformowani” o nowych przepisach regulujacych
mozliwo$¢ dokonywania, po dniu 1 stycznia 2013 r., w Polsce tzw. uboju
rytualnego. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie, dokonana przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem notyfikujacym z dnia 27 grudnia 2012 r. —
nie zostala podana do publicznej wiadomosci. Nie mozna zatem wymagac od
obywateli znajomosci i stosowania sie do prawa, z ktérym obywatele nie mieli

szans si¢ zapoznac.

3. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest organem wladzy wykonawczej. Ustroj
Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z art. 10 Konstytucji, opiera si¢ na
trojpodziale wladzy. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sagdownicza sady i trybunaty. Wyposazenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w kompetencje do samodzielnego, wladczego decydowania o mocy
obowigzujacej aktow prawnych oznaczatoby wkroczenie wiadzy wykonawczej
w kompetencje wylaczne wladzy ustawodawczej. Dziatanie Ministra
stanowiloby naruszenie Konstytucji, za ktére organowi temu grozilaby
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu (art. 198 ust. 1

Konstytucji).
Powyzsze przemawia za okolicznodcig, iz na gruncie prawa polskiego koniecznym do

»utrzymania” — po dniu rozpoczegcia stosowania rozporzadzenia 1099/2009 — przepiséw

krajowych, sluzgcych zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
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usmiercania, byto uchwalenie przed dniem 1 stycznia 2013 r. odpowiedniej ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Tylko moca zmiany Ustawy mozliwe bylo
zapobiezenie powstaniu kolizji norm prawa unijnego i prawa polskiego, rozstrzygnietej

przez Konstytucje na korzy$¢ norm prawa Unii Europejskie;j.

W tej sytuacji, dorgczenie pisma notyfikujacego Komisji Europejskiej nie wywarlo
zadnych skutkow w systemie obowigzujgcego w Rzeczpospolitej Polskiej prawa. Z
dniem 1 stycznia 2013 r. w Polsce zaczgly obowigzywaé przepisy rozporzadzenia
1099/2009, w tym art. 4 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 1099/2009 dopuszczajacy
dokonywanie tzw. uboju rytualnego. Uznaé nalezy, ze Polska nie skorzystala z
uprawnienia wskazanego w art. 26 ust. 1 rozporzgdzenia 1099/2009. W konsekwencji,
po dniu 1 stycznia 2013 r. dokonanie tzw. uboju rytualnego w zgodzie z przepisami
rozporzgdzenia 1099/2009 nie grozi odpowiedzialnoscia kama zastrzezong przez

Ustawe (art. 35 ust. 1 Ustawy).

VI. WNIOSKI

1. NIE MOZNA POMIJAC, ZE PRZEPISY ROZPORZADZENIA 1099/2009, W TYM ART. 4
UST. 1 1 4, SA CZESCIA KRAJOWEGO PORZADKU PRAWNEGO. PRZEPISY TE
ZEZWALAJA NA DOKONYWANIE TZW. UBOJU RYTUALNEGO. PRZEPISY
ROZPORZADZENIA 1099/2009 MAJA PIERWSZENSTWO STOSOWANIA PRZED,
SPRZECZNYMI Z NIMI, PRZEPISAMI PRAWA POLSKIEGO. KOLIZJE TEGO RODZAJU
ROZSTRZYGA KONSTYTUCJA W ART. 91 UST. 3.

2. POZYTYWNIE NALEZY OCENIC, PODJETA PRZEZ MINISTRA ROLNICTWA I
ROZWOJU WSI NA POCZATKU 2012 R., PROBE ZAINICJOWANIA NOWELIZACJI
USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT, W ZWIAZKU Z WEJSCIEM W ZYCIE PRZEPISOW
ROZPORZADZENIA 1099/2009. W ZALOZENIACH DO PROJEKTU USTAWY O
OCHRONIE ZWIERZAT, CELEM NOWELIZACJI MIALO BYC M.IN. UCHYLENIE
PRZEPISOW USTAWY SPRZECZNYCH Z PRZEPISAMI ROZPORZADZENIA 1099/2009.
UCHWALENIE USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT,

WYKONUJACEJ WW. ZALOZENIA, STANOWILOBY WYKONANIE PRZEZ POLSKE
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ZOBOWIAZANIA TRAKTATOWEGO DO PODJECIA WSZELKICH SRODKOW
KRAJOWYCH W CELU WPROWADZENIA W ZYCIE PRZEPISOW ROZPORZADZENIA
1099/2009 (ART. 291 TFUE).

W DRODZE NOWELIZACJI USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT USTAWODAWCA
POWINIEN BYL PRZED DNIEM 1 STYCZNIA 2013 R. UTRZYMAC W MOCY, UCHYLIC
ALBO ZMIENIC SPRZECZNY Z ART. 4 UST. 1 1 4 ROZPORZADZENIA 1099/2009
PRZEPIS ART. 34 UST. 1 USTAWY. DZIALANIE TO MIALOBY M.IN. EFEKT
INFORMUJACY SPOLECZENSTWO O WLASCIWYCH, OBOWIAZUJACYCH W POLSCE,
PRZEPISACH REGULUJACYCH DOPUSZCZALNOSC 1 METODY USMIERCANIA
ZWIERZAT, PO DNIU 1 STYCZNIA 2013 R. NASTEPNIE, RZECZPOSPOLITA POLSKA
POWINNA BYLA POINFORMOWAC KOMISJE O UTRZYMANIU W MOCY PRZEPISOW
KRAJOWYCH, KTORE SLUZA ZAPEWNIENIU DALEJ IDACEJ OCHRONY ZWIERZAT

PODCZAS ICH USMIERCANIA.

SAMA NOTYFIKACJA DOTYCZACA TRESCI PRZEPISOW PRAWA POLSKIEGO
OBOWIAZUJACYCH W POLSCE PO DNIU 1 STYCZNIA 2013 R. NIE SPELNIA,
WSKAZANYCH W ART. 26 UST. 1 ROZPORZADZENIA, WYMOGOW STOSOWANIA
PRZEZ PANSTWO CZLONKOWSKIE BARDZIEJ RESTRYKCYINYCH PRZEPISOW NIZ
PRZEPISY ROZPORZADZENIA 1099/2009. PISMO MINISTRA ROLNICTWA I
ROZWOJU WSI Z DNIA 27 GRUDNIA 2012 R. SAMO W SOBIE NIE ,,UTRZYMALO” W
MOCY PRZEPISOW USTAWY, SPRZECZNYCH Z PRZEPISAMI ROZPORZADZENIA
1099/2009.

DORECZENIE PISMA NOTYFIKUJACEGO KOMISJI EUROPEJSKIE] NIE WYWARLO
ZADNYCH SKUTKOW W SYSTEMIE OBOWIAZUJACEGO W RZECZPOSPOLITEJ
POLSKIE] PRAWA. Z DNIEM 1 STYCZNIA 2013 R. W POLSCE ZACZELY
OBOWIAZYWAC PRZEPISY ROZPORZADZENIA 1099/2009, W TYM ART. 4 UST. 114
ROZPORZADZENIA 1099/2009 DOPUSZCZAJACY DOKONYWANIE TZW. UBOJU
RYTUALNEGO. UZNAC NALEZY, ZE POLSKA NIE SKORZYSTALA Z UPRAWNIENIA
WSKAZANEGO W ART. 26 UST. 1 ROZPORZADZENIA 1099/2009.
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6. NIEDOPUSZCZALNE JEST STOSOWANIE SANKCJI KARNYCH ZA NARUSZENIE
STANOWIONEGO PRZEPISEM ART. 34 UST. 1 USTAWY ZAKAZU, O ILE DOKONANIE
UBOJU NASTAP1 ZGODNIE Z ART. 4 UST. 1 14 ROZPORZADZENIA 1099/2009.

C& 1\“ DL, )'&M(M&m’ P&

Prof. nadzw. dr hab. Slawomir Patyra
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